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Resumen

Este articulo analiza las categorias “Totalidad del mundo” y “totali-
zacion totalitaria” presentadas por E. Dussel en su “obra temprana” fi-
loséfica. En primer lugar, se describe en qué consiste la “Totalidad” para
conceptualizar el proceso de “afirmacién ontolégica”. Posteriormente, se
analiza el fendmeno de “totalizacién totalitaria de la Totalidad” En el mo-
mento interno de “afirmacién ontolégica de la Totalidad”, se clarifican los
significados de las siguientes nociones: Totalidad, proyecto, fundamento
ontoldgico, libertad situada, praxis y trascendencia ontolégica. En el mo-
mento interno de “totalizacién totalitaria de la Totalidad”, se analizan las
siguientes categorias: Totalidad totalitaria, diferencia, “lo Mismo”, mora-
lidad, alienacién y subsuncién.

Palabras claves

Totalidad — Mundo — Totalizacién totalitaria — Enrique Dussel —
Obra temprana filoséfica

Abstract

This paper analyses the categories “World’s Totality” and “totali-
tarian totalization” presented by E. Dussel in his philosophical “carly
work”. First, it describes what is “Totality” to conceptualize the process
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of “ontological affirmation”. Subsequently, it analyses the phenomenon
of “Totality’s totalitarian totalization” In the internal moment of “onto-
logical affirmation of Totality”, it clarifies the meanings of the following
notions: Totality, pro-ject, ontological foundation, freedom located,
praxis and ontological transcendence. In the internal moment of “tota-
litarian totalization of the Totality” it analyses the following categories:
Totalitarian Totality, di-ference, “the same”, morality, alienation and sub-
sumption.

Key words

Totality — World — Totalitarian totalization — Enrique Dussel —
Philosophical “carly work”

Resumo

No presente artigo sao analisadas as categorias “totalidade do mundo”
e “totalizacio totalitdria” apresentadas por E. Dussel nos seus “primei-
ros escritos” filoséficos. Em primeiro lugar, ¢ descrito em que consiste a
“Totalidade” para desenvolver conceitualmente o processo de “afirmagao
ontoldgica”. Posteriormente, ¢ analisado o fenémeno de “totalizagio to-
talitdria da Totalidade” No momento interno da “afirmagio ontolégica
da Totalidade”, serdo esclarecidos os significados das seguintes nogoes:
Totalidade, pro-jeto, fundamento ontoldgico, liberdade situada, praxis
e transcendéncia ontoldgica. No momento interno de “totalizagio tota-
litaria da Totalidade”, sao analisadas as seguintes categorias: Totalidade
totalitdria, di-ferenca, “o Mesmo”, moralidade, alienagio e sub-suncio.

Palavras-chave

Totalidade — Mundo — Totalizagio totalitiria — Enrique Dussel
— Primeiros escritos filosdficos

Introduccion

Este articulo tiene por cometido principal la presentacion y el andli-
sis de dos categorias fundamentales para el pensamiento filoséfico tem-
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prano de Enrique Dussel:' la “Totalidad del mundo” y la “totalizacién

Enrique Dussel es, sin lugar a dudas, uno de los filésofos mds destacados del siglo xx y del recien-
te siglo XX1' Su intensa y extensa produccién filoséfica, asi como la dedicada a la historiay a la
teologfa, da cuenta de un trabajo sumamente sistemdtico en términos tedricos, y profundamente
comprometido en términos politicos. Oriundo de la provincia de Mendoza (Republica Argen-
tina), nacid el 24 de diciembre de 1934. En 1957,y con una formacién preponderantemente es-
col4stica, concluyd los estudios correspondientes a la Licenciatura en Filosofia en la Universidad
Nacional de Cuyo. Allf se asumié como seguidor de las ensefianzas del personalismo francés,
sobre todo las expuestas por Jacques Maritain y Emmanuel Mounier. Concluidos sus estudios
de grado, obtuvo una beca de posgrado para realizar el Doctorado en Filosoffa en la Universidad
Central de Madrid (Espaiia). Como fruto de esa estancia, presenté su tesis doctoral titulada “La
problemdtica del bien comiin, desde los presocriticos hasta Kelsen”, defendida en abril de 1959.
Sumamente influido por el personalismo francés de su formacién inicial, en su tesis doctoral
se propuso sostener ¢l cardcter “trascendental” de la persona humana (sobrepasando la nocién
de “individuo” contenida en la del “bien comtn” de la sociedad moderna), y abogé por ¢l “co-
munitarismo” y por el “pluralismo” (distribucién comunitaria de los bienes). Durante dos afios
realizd trabajos comunitarios como carpintero en Nazareth, bajo ¢l acompafiamiento de Paul
Gauthier. Esa experiencia lo impacté de manera decisiva: “Grecia, la que habia estudiado como
origen de la filosoffa, habfa aprendido su lengua, habia leido sus cldsicos, pero, desde el Oriente,
se habfa tornado también extranjera. Para la reconstruccion de una filosoffa latinoamericana
era necesario ‘destruir’ el 7t griego. Para comprender la cultura del pueblo latinoamericano
era necesario partir de Jerusalén mds que de Atenas (...) Jerusalén hablaba de la dignidad del
trabajo, de la posibilidad de la revolucién de los pobres; Atenas hablaba de la dignidad de los
nobles libres, de la imposibilidad de la emancipacion de los esclavos’, en Enrique Dussel, En
bisqueda del sentido. Sobre el origen y desarrollo de una Filosofta de la Liberacién (Buenos Alires:
Docencia, 2012), 26. Retornd a Europa en 1961. Allf descubrié la fenomenologfa (E. Husserl,
M. Merleau-Ponty y J.P. Sartre) pero sobre todo quedé impactado por el abordaje personalista-
fenomenoldgico de P. Ricoeur (principalmente por La simbdlica del mal). En 1963, realizé una
estancia de investigacién en el Instituto de Historia Europea de Maguncia (Alemania), donde
concibid la idea de realizar un Doctorado en Historia en La Sorbonne (dirigido en Maguncia
por Joseph Lortz y en Parfs por Robert Ricard). En 1965, concluyd la Licenciatura en Estudios
de la Religién en el Instituto Catdlico de Paris (Francia). Finalmente, en 1967, defendié su tesis
de Doctorado en Historia en La Sorbonne, denominada: “El Episcopado latinoamericano, ins-
titucién misionera en defensa del indio (1504-1620)”. Durante este primer perfodo de su trayec-
to intelectual, redacté dos obras antropoldgicas fundamentales que fueron publicadas algunos
afios mas tarde: E/ humanismo helénico (Buenos Aires: Eudeba, 1975), escrita desde 1961 y E/
humanismo semita. Estructuras intencionales radicales del pueblo de Israel y otros semitas (Buenos
Aires: Eudeba, 1969), escrito hasta 1964 en Paris. En 1966 retornd provisoriamente a su pais de
origen, al obtener una cdtedra en la Universidad Nacional del Nordeste (Chaco). Sin embargo,
su regreso definitivo a Argentina fue en marzo de 1967 como profesor adjunto de Antropologia
Filoséfica y, posteriormente, de Etica en la Universidad Nacional de Cuyo. Con intencién de
superar el proyecto ricoeuriano, comenzé a construir bajo la fecunda influencia de M. Heidegger
una “¢tica ontoldgica” a la vez que realizé una aguda profundizacién en la dialéctica hegeliana
(asumida como “método” de la ontologfa). Allf completd la “trilogfa simbélico-antropolégica”
con El dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde el origen del cristianismo hasta antes de
la conquista de América (Buenos Aires: Guadalupe, 1974), escrita hasta 1968; realizé un estudio
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totalitaria” Para ello, me abocaré al estudio de las obras mads significativas
del corpus tedrico de su “obra temprana” filoséfica, especialmente Para

detallado de la dialéctica hegeliana en La dialéctica hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio
originario del filosofar (Mendoza: Ser y Tiempo, 1972), redactada en 1969 y; dio los primeros
pasos para la formulacién de una “ética ontoldgica” con Para una destruccion de la historia de
la ética (Mendoza: Ser y Tiempo, 1972), escrita también en 1969. Desde 1969, por la convul-
sién politica del pafs (puesta de manifiesto en el “Cordobazo”) y por el auge de las ciencias de
la “dependencia” y de la “liberacién” (especialmente, la teorfa econdmica de la dependencia y la
sociologfa de la liberacién), comenzé a vislumbrarse el origen de la filosoffa de la liberacién. Tal
preocupacion fue incentivada tedricamente sobre todo por el sugerente libro s Existe una filosofia
de nuestra América? (México: Siglo XXI, 1969) del filésofo peruano A. Salazar Bondy. En ese
ambiente de problematizacion filoséfica, Dussel, junto con otros fildsofos argentinos, leyd por
consejo de J.C. Scannone Tozalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad de E. Lévinas. Desde
ese momento, su “ética ontolégica” quedd subsumida en una “¢tica de la alteridad”, dando lugar
a su primera arquitectdnica ética de cinco volumenes: Para una ética de la liberacion latinoame-
ricana (Buenos Alires: Siglo XX1, 1973), escrito a finales de 1969; Para una ética de la liberacién
latinoamericana: Eticidad y Moralidad, t. 2 (Buenos Aires: Siglo XXI, 1973), redactado entre
1971y 1972; Filosofia ética latinoamericana: De la erdtica a la pedagdgica, t. 3 (México: Edicol,
1977), escrita desde 1972 hasta 1973; Filosofia ética latinoamericana: La politica latinoameri-
cana, t. 4 (Bogotd: USTA, 1979), escrita entre 1973 y 1974 y; Filosofia ética latinoamericana:
Arqueoldgica latinoamericana. Una filosofia de la religion antifetichista, t. S (Bogota: USTA,
1980), redactada entre 1974y 1975. A partir de 1976, y como consccuencia de haber sufrido un
atentado de bomba en su domicilio, Dussel se exilié en México, comenzando, bajo la presién de
la negatividad de la historia politica, nuevos desarrollos de la filosoffa de la liberacién. En su nue-
va tierra, Dussel inicié un estudio sistematico de la obra completa de Marx, efectuando lo que
ricoeurianamente denomina la “via larga” de la filosoffa econdmica. Las obras principales de este
perfodo son La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los Grundyisse (México: Siglo ™,
1985); Hacia un Marx definitivo. Un comentario a los manuscritos del 61-63 (México: Siglo XXI,
1988); El siltimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana (México: Siglo XXI, 1990).
A partir de 1989, inicié un extenso y rico debate con K.O. Apel. La sofisticada argumentacion de
Apel, expuesta magistralmente durante este fructifero intercambio filoséfico, exigié a Dussel re-
finar la totalidad de sus postulaciones precedentes, logrando elaborar, gracias a ello, su obra mas
importante: Etica de la Liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusién (Madrid: Trotta,
1998). A partir este libro, y ahora con una arquitectdnica discursiva propia (caracterizada por la
mutua implicacién de los principios material, formal y de factibilidad), Dussel presentd los dos
primeros tomos de su nueva “Politica de la Liberacién”, la primera obra histérica, Politica de la
Liberacion. Historia mundialy critica (Madrid: Trotta, 2007); y la segunda ontoldgica, Politica
de la Liberacién. Arquitecténica (Madrid: Trotta, 2009). Desde entonces, y junto con un varia-
do grupo de pensadores y pensadoras radicados mayoritariamente en Estados Unidos, enmarca
definitivamente su trabajo en ¢l proyecto descolonial, redefiniendo ¢l mito eurocéntrico de la
modernidad desde el paradigma de la transmodernidad.
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una ética de la liberacion latinoamericana® —escrita a finales de 1969—y
Filosofia de la liberacién® —redactada en 1976—.4

La “obra temprana” filoséfica indica el estadio intelectual del autor,
comprendido en dos etapas temporales: el primer momento consta de
las obras escritas entre 1961 y 1968 (construccién de una “antropologfa
filoséfica” como “simbdlica” cultural latinoamericana) y el segundo mo-
mento, de las obras escritas desde 1969 hasta 1976 (primera formulacién
sistemdtica de su filosoffa de la liberacién).’ En este trabajo, y por la per-
tinencia temdtica correspondiente, tomaré en consideracion el segun-
do momento. Sigo libremente, por tanto, la clasificacién que presenta
Eduardo Mendieta entre “primer estadio” (“desde la ontologia hasta la
metafisica”), “segundo estadio” (“de la metafisica al marxismo”) y “ter-
cer estadio” (“desde el marxismo al discurso”),¢ al que agregarfa un “cuarto

»

estadio” (“desde el discurso a la Etica y la Politica de la Liberacién de-
finitivas”). En cuanto a la “obra temprana” filoséfica o “primer estadio”
(Mendieta), lo que la caracteriza en general es el “giro” que Dussel realiza
a comienzos de la primera mitad de los afios setenta desde la ontologia
(ética ontoldgica) —de fuerte influencia heideggeriana— hacia la me-
tafisica (ética alterativa) —por una arrolladora influencia de Emmanuel

Lévinas—.

Enrique Dussel, Para una ética de la liberacién latinoamericana, 2 vols. (Buenos Aires: Siglo

XXI, 1973).
> Enrique Dussel, Filosofta de la liberacién (México: Edicol, 1977).

En el desarrollo de este trabajo citaré la paginacidn de reediciones recientes: Enrique Dussel,
Para una ética de la liberacion latinoamericana (Buenos Aires: Docencia, 2012) y Enrique Dus-
sel, Filosofta de la liberacion (México: FCE, 2006).

Si se toma como criterio de ordenamiento la fecha de publicacién de los libros, como he hecho
en otras publicaciones, la “obra temprana” filoséfica irfa desde la publicacién de E/ humanismo
semita. Estructuras intencionales radicales del pueblo de Israel y otros semitas (Buenos Aires: Eu-
deba, 1969) hasta la aparicién de Filosofia ética latinoamericana: Arqueoldgica latinoamericana
(Una filosofia de la religién antifetichista, t. 5 (Bogoté: USTA, 1980). De todos modos, conside-
ro que el ordenamiento histdrico-cronoldgico por el que aqui opto, que toma como referencia el
afio de escritura de las obras, indica de modo mejor las secuencias temporales de la produccion
tedrica del autor.

Cf Eduardo Mendieta, “Introduccién. Politica en la era de la globalizacién: Critica de la ra-
z6n politica” en Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica (Bilbao: Desclée de Brouwer,

2001), 15-39.
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El primer momento de su “obra temprana’, que comprende los escri-
tos producidos desde 1961 hasta 1968,” radicé fundamentalmente en la
construccién de una “antropologia filoséfica’, y su principal influencia fue
la hermenéutica de los simbolos culturales de Paul Ricoeur. Como frutos
relevantes de ese momento de produccidn tedrica se pueden mencionar
tres de sus obras antropoldgicas mds importantes, a saber: E/ humanis-
mo helénico® —escrito desde 1961—; El humanismo semita. Estructuras
intencionales radicales del pueblo de Israel y otros semitas’ —escrito hasta
1964—; y El dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde el ori-
gen del cristianismo hasta antes de la conquista de América —redactado
hasta 1968—. El segundo momento de su “obra temprana” filos6fica,
desde 1969 hasta 1976, se caracterizé en una primera instancia por la
formulacién de una “ética ontolégica” (paso de la antropologfa filosofi-
ca a la ética). Allf, el autor desarrolld su primera formulacién ética siste-
mdtica, todavia de impronta heideggeriana —prelevinasiana—, iniciada
con Para una destruccion de la historia de la ética’® —escrita en 1969—."
En ese libro, Dussel se proponia formular una “ética ontoldgica” a partir
de la ontologfa fundamental presentada por Martin Heidegger en Ser y
Tiempo.”* Con ello, el autor mendocino pretendia llegar a la “fundacién
de la moral pero superando los supuestos de la metafisica moderna de
la subjetividad”!* Sobre la relacién entre la “ética ontolégica” dusseliana
y la “ontologia fundamental” heideggeriana, comenta Garcia Ruiz:

Cf Pedro Enrique Garcfa Ruiz, Filosofia de la liberacion. Una aproximacion al pensamiento de
Enrique Dussel (México: Driada, 2003), 23.

Enrique Dussel, E humanismo helénico (Buenos Aires: Eudeba, 1975).

Enrique Dussel, E/ humanismo semita. Estructuras intencionales radicales del pueblo de Israel y
otros semitas (Buenos Aires: Eudeba, 1969).

Enrique Dussel, E/ dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde el origen del cristianismo
hasta antes de la conquista de América (Buenos Aires: Guadalupe, 1974).

Enrique Dussel, Para una destruccion de la historia de la ética (Mendoza: Ser y Tiempo, 1972).

Sobre la propuesta general de la “¢tica ontolégica” de E. Dussel en relacién con la obra Para una
destruccion de la historia de la ética (Mendoza: Ser y Tiempo, 1972) ver Ibid., 93-111.

La cdicién utilizada por Dussel es Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tibingen: Niemeyer,
1963).

Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 38. Por ello, y desde una posicion fuer-
temente heideggeriana, afirma: “El sujeto no puede sino conceptualizar o representar el objeto;
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Sin embargo, Dussel no sigue a pie juntillas la propuesta heideggeriana: no puede
compartir su antihumanismo porque la ética se refiere finalmente al hombre. En
PDE [Para una destruccion de la bistoria de la ética)" ya se perfila una critica a la
postura antihumanista de Heidegger a pesar de seguir muchos de sus supuestos;
el nivel antropolégico, siempre fundamental para Dussel, quedara reivindicado
en PDE'y se hard una de las piedras angulares de la filosofia de la liberacion. El
paso de la antropologia a la ética en este periodo del pensamiento de Dussel es
comprensible por la manera en la que Heidegger plantea el problema de una ética
originaria u ontolégica (...). La ética piensa la estructura esencial del hombre en
cuanto tal y la antropologia filosdfica pasa a ser un momento interno de ella. La
destruccién de la historia de la ética cobra para Dussel el cardcter de una tarea
necesaria para cimentar una ética ontoldgica; la critica a la metafisica de la subje-
tividad iniciada por Heidegger en Ser y tiempo y continuada en los escritos poste-
riores a la “vuelta” (Kebre), es retomada por Dussel en el sentido de una concilia-
ci6n entre el hombre y el ser: su “exisistencia” (...) Para Dussel, siguiendo en esto a
Jean-Paul Sartre, “la antropologfa no puede separarse de la ética”; estamos todavia
lejos de la oposicién levinasiana entre “ontologfa” y “ética” que Dussel hard suya.'¢

Mis adelante, y por la lectura de Totalidad e infinito. Ensayo sobre la
exterioridad' sugerida por Juan Carlos Scannone,' se da el traspaso de la
«s, . /e » «s - . » . ’ .

¢tica ontoldgica” a la “ética de la alteridad” expresado en la arquitecténi-
ca ética de cinco volimenes denominada Para una ética de la liberacion
latinoamericana:”® “Dussel (...) pasa de una investigacién sobre el “ser”
latinoamericano —cuestién que se ubica dentro de un planteamiento

el hombre puede en cambio com-prender dialécticamente el ser mismo preconceptualmente. Si
reduzco el hombre al sujeto, la com-prension a la representacion, el util a la mano al objeto, el
ser ad-viniente o éos a la proyeccién intramundana (el Zweck de Scheler o Hartmann) reduzco
el hombre a una de sus posibilidades derivadas y el mundo a lo intramundano. Caigo entonces
en la reduccién metafisica moderna; confundo el horizonte en las mediaciones intra-horizon-
tales; mezclo el ser fundante con las posibilidades que desde ¢l se abren fundadamente (...) La
metafisica moderna y con clla su moral, ha querido fundar la ética sobre momentos que estdn
por su parte ya fundados en el hombre como abierto a su propio ser en el mundo como tal. Se ha
negado la apertura del hombre al ser y con ello se ha debido fundar la ética sobre el émbito de las
mediaciones intramundanas” en Ibid., 68.

Laaclaracién es mia.
16 Garcia Ruiz, Filosofia de la liberacidn, 110-111.

La edicién utilizada por Dussel es Emmanuel Lévinas, Totalité et infini. Essai sur Iextériorité (La

Haya: Nijhoff, 1968).

Cf: Enrique Dussel, En bisqueda del sentido. Sobre el origen y desarrollo de una Filosofia de la
Liberacién (Buenos Aires: Docencia, 2012), 36.

19" Obra escrita desde 1969 hasta 1975.
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ontoldgico y hermenéutico— a la problemdtica de la “liberacién” lati-
noamericana, cambio que vino determinado por un desplazamiento de
su aparato conceptual: de lo “ontolégico” alo “ético”, o en otros términos:
de Heidegger a Levinas™*

Por tanto, en este articulo se analizaran detalladamente dos categorias
estructurantes del segundo momento de su “obra temprana” filoséfica, a
saber: “Totalidad” —el “mundo” de la ontologia heideggeriana— y “to-
talizacién totalitaria” —ya en una critica directa a la ontologia desde la

Alteridad del Otro—.

La“totalidad”: el mundo como horizonte de sentido

En la propuesta de Dussel, la categoria de Totalidad problematiza la
cuestion del fundamento ontoldgico, ya que este estructura el modo de
vida cotidiano. La tarea de la ética®® serfa, por tanto, describir la estructura

20 Garcfa Ruiz, Filosofia de la liberacidn, 20.

21 . . . - . .
En este sentido, y heredando las consideraciones ontoldgicas de Heidegger, pero con una orien-

tacién ética, expresa Dussel que “cl tema (...) de la ética es el hombre ingenuamente caido en
la cotidiana existencia” en Ibid., 39. Sobre el mismo tdpico, y antes de la influencia de Levi-
nas, indica ms adelante que “el fundamento de la ética es el ser del hombre que se com-prende
existencialmente como poder-ser” en ibid., 52. O cuando afirma: “la ‘comprensién’ existencial
como acceso y el ‘ser’ en cada caso mio es el findamento de la ética” en ibid., 56. Por ello, sostiene
también, en esta primera ctapa prelevinasiana, un fundamento 4 priori de la ética fundado en
la comprensién existencial: “El fundamento a priori de la ética y de la misma prixis cotidiana
es el ser del hombre com-prendido dia-léctica, existencial y pro-yectivamente, principalmen-
te como poder-ser ad-viniente, que en su tltimo horizonte es el #¢/os mismo de la humanidad
como historia universal. Esta es la perfectio o el llegar a ser lo que se puede-ser. Pero es mds.
Ese ser como poder-ser ad-viniente, com-prendido dia-lécticamente en posicién existencial, es
idénticamente el deber-ser. El idealismo ha separado, en su desquicio, el ser del deber-ser. Pero
real y ontoldgicamente el poder-ser es el fundamento del deber (...) El deber-ser no es el objeto o
tema del deber, sino que, a la inversa, el deber-ser como el ser en tanto poder-ser es el fundamen-
to del deber, que no es sino la necesidad con que se me impone por ob-ligacién algo a obrar, en
vista a que el poder-deber-ser ad-venga. La distincién entre poder-ser y deber-ser sélo se funda
en cuanto que se lo remita al zo-fodavia del ser en la temporalidad, o a la ex-igencia que el mismo
ser impone a las mediaciones que pro-curan obrarlo. El fundamento es entonces la eudaimonia,
la perfectio, el bonum commune universalis, el deber-ser, es decir: el ser, en cada caso el mio, el
de la humanidad como historia universal com-prendido dia-lécticamente por “el hombre de la
calle” en su mds ingenua y cotidiana actitud” en Ibid., 63-64. En referencia al deberser, aclara: La
ley no es sino el momento correlativo de la asignacién del ser: es la indicacién del modo como la
deuda del ser puede saldarse. Se establece entonces un circulo: el ser como originario instaurante
asigna al hombre su propio ser (fictico, histérico). El mismo ser constituye entonces al hombre
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ontoldgica del ser humano en el modo habitual de su existencia. La fe-
nomenologfa se encarga de aquello que aparece y del modo en que lo
hace desde el horizonte del mundo, desde la comprensién del sistema o
desde el fundamento del ser. Si se considera la proximidad como categoria
originaria del encuentro cara-a-cara entre dos singulares irreductibles, se
podria afirmar que esta deja lugar a una cierta lejania, que a su vez permite
la proximidad en el futuro. La lejania como abandono de la proximidad
permite que el existente se acerque al modo de la proxemia a los entes,
a las cosas o a los objetos. Esto sucede porque el existente antes que un
sujeto que conoce objetos es un ente que “poseyendo como nota propia la
comprensién del ser se abre al mundo dentro del cual no le hacen frente
objetos sino simples cosas que cotidianamente manipula”® Las cosas se
muestran fenoménicamente como cosas-sentido, siempre comprendidas
en una totalidad u horizonte de sentido significativo (no como entes ais-
lados): “el ente en bruto no puede ser comprendido en su ser mientras
no esté integrado a la estructura de un mundo”?* Las cosas-sentido son
manipuladas por el existente en su modo propio de existencia en la praxis

deudor. El hombre como deudor descubre al ser en su manifestacién como fundamento de las
indicaciones (consignas u érdenes) que le llegan como ex-igencias: las normas, las reglas, la ley
(...) El ser como poder-ser es entonces deber-ser; el poder-ser, como origen desde el cual parte
hacia una libertad la ex-igencia como ob-ligacién, es el deber-ser. El poder-ser pro-yectado no
consiste solamente en ser horizonte de com-prension, sino que es igualmente, y como hemos
dicho, fundamento tltimo que pro-curamos a través de la pre-ocupacién cotidiana y existencial.
El poder-ser como deber-ser es el fundamento de la ley, de la ob-ligacion y el deber. La ley -como
la libertad y el deber- no es fundamento sino que esta fundada en el ser (...) la ‘destinacién del
ser’ es el don gratuito que somos como fictico ser recibido a cargo, bajo nuestra responsabilidad;
la ob-ligacién del ser es deber (porque somos deudores), es decir, ob-ligacién a ser el poder-ser
que nos impone la posibilidad como camino debido. El poder-ser es el ser que tenemos-que-ser
(Sartre dice que ‘le pour-soi a & étre’), el que se nos i7z-pone (no lo ‘ponemos’ como la metafisica
moderna de la subjetividad) como deber-ser. No podemos elegir, por una eleccién original y
libre, al ser como poder-ser. El ser nos ‘clige’ primero, ¢l mismo se destina a nosotros (destinacién
del ser) destindndonos por sus ex-igencias (ob-ligacién a ser) a obrar en la vigilia, la guardia, la
responsabilidad, en la restitucién de la asignacién incondicionada, previa, fictica y real del ser a
ser” en Ibid., 89-90. Sobre la “¢tica ontoldgica” continta diciendo: “la ética serfa un pensar des-
cubridor acerca de un cotidiano desocultar existencialmente posibilidades” en Ibid., 74.

22 Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 38-39.

2 1bid., 44.
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cotidiana.?* Esta es la “actitud existencial”, es decir, el ser-en-el-mundo del
existente en cuanto que se enfrenta con los entes como cosas-sentido (en
una “situacién existencial”: “mi” mundo). Los entes aparecen a la con-
ciencia como cosas-sentido, debido a que ficticamente forman parte de
un mundo, entendiendo mundo como el horizonte cotidiano dentro del
cual vivimos. El mundo se presenta, entonces, como una totalidad instru-
mental de sentido o la totalidad de los entes con sentido.?s Sobre la cate-
gorfa de “mundo”, dice el autor: “El mundo es una Totalidad de sentido,
ttiles (de cosas-sentido) cuyo “sentido para” nos indica, al mismo tiempo,
una totalidad de referencia, una intrinseca respectividad de significacion.
La comprension abarca el mundo como Totalidad y respectividad signi-
ficativa existencia”2¢

Para la ontologia cldsica y contemporénea, el mundo es el 4mbito ori-
ginario o lo primero; sin embargo, y refiriéndome al paso de una fenome-
nologfa a una filosofia de la liberacién, habria que postular que lo primero
o el 4mbito “originario originante” nace en la proximidad: “anterioridad
anterior a todo mundo”.” Ahora bien, la proximidad, en cuanto revelaciéon
histérica, instaura una lejania que se muestra como mundo o como tota-
lidad de entes con sentido en una relacién de significatividad remisional.
Por tanto, si se comprende que todo mundo aparece como totalidad, se
postula que la totalidad indica un limite de limites, es decir, un 4mbito que
no puede ser ni objeto ni hecho (como para I. Kant o L. Wittgenstein).?
Asi, la categoria de mundo designa la totalidad de sentido comprendida

24 Sobre la nocién de praxis, indica Dussel: “La praxis (...) no es #z modo sino ¢/ modo de ser en

el mundo” en Ibid., 40. Mds adelante, agrega: “el modo como el hombre ex-siste se denomina
préxis; no tiene otro modo; es ¢/ modo esencial de ser actualmente como hombre en su mundo
(...) el hombre, ser-en-el-mundo, es en la prixis, es decir, es hombre como tal, se manifiesta como
hombre, ex-siste en cuanto 0b72” en Ibid., 91-92. Sobre el tema de la “praxis’, también se puede
consultar su Introduccién a la filosofia de la liberacién (Bogota: Nueva América, 1995), 105-108.

= Cf-Dussel, Filosofia de la liberacidn, 53.

®  Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 42.

27 Dussel, Filosofia de la liberacidn, 53.

28 Sobre ello, dice Dussel: “El mundo en cuanto tal (...) no puede ser objeto, es inobjetivable, y

por ello no es posible conceptualizarlo, es decir, la conceptualizacién no es sino una expresion
(momento de la interpretacién) de lo que a la mano nos hace frente ya dentro del mundo” en
Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, S7.
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desde un horizonte fundamental de comprensidn, es decir, como la to-
talidad de los entes que se comprende por un horizonte de comprensién
humano (sin un ser humano que comprende ser, no hay mundo, tan solo
cosmos). Lo que caracteriza al existente es su “actitud existencial’, por
la que comprende todo lo que aparece dentro de “su” mundo (no como
actitud tedrica, sino de manera cotidiana y practica). En esta direccién,
Dussel siguiendo a Heidegger, sostiene que “el hombre es hombre porque
comprende el ser”? La comprension (Verstehen) se refiere a la actitud pre-
filosdfica del existente por la que este se “abre” al horizonte del mundo.
Dentro de ese horizonte, la luz del ser le permite aprehender lo que las
cosas-sentido o utiles son. Sobre la comprension, como “actitud existen-
cial’, explica Dussel: “Comprension es el modo de acceso al fundamentoy
es ella misma el punto de partida de todo el orden existencial, es decir del
dmbito de la cotidianidad. Es una comprension existencial”*

En la perspectiva ontoldgica, la temporalidad ocupa un lugar funda-
mental, bdsicamente porque el existente en su proyecto se comprende
temporalmente como proyecto (poder-ser).* El poder-ser del existente es
futuroy tiene una modalidad fundamental de proyecto. La temporalidad
es la dimensién existencial y ontolégica fundamental que atina extatica-
mente la facticidad del estar-dado en el estar-siendo (como poder-ser ad-
viniente). Sin embargo, el proyecto ontolégico del poder-ser del existente
no implica una novedad,” ya que “el proyecto es la posibilidad funda-
mental de o mismo™* Esto sucede porque el proyecto existencial del
existente es solo una utopia temporal de primer grado que reviste cardcter

2 Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 42.

30 Ibid.

1 Sobre la “comprension” como poder-ser y como proyecto ver Introduccion a la filosofia de la

liberacidn (Bogoté: Nueva América, 1995), 92-96.
3 Sobre la novedad, en relacién con la eticidad de la existencia, explica Dussel: “Si el mal es nega-
cién del Otro y por el ello freno del proceso histérico-analéctico y dialéctico servicial, el bien
es afirmacién del Otro y por ello abre el dis-curso histérico a nuevas etapas imprevisibles: el
hombre bueno o perfecto es el motor de la historia, ya que abre la Totalidad establecida a lo que
le es exterior: el Otro, que se encuentra més alld de la verdad ontoldgica de la Totalidad, en el
misterio de la libertad incomprensible, escatoldgica” en Dussel, Para una ética de la liberacion
latinoamericana, 231.

3 Dussel, Filosofia de la liberacion, 56.
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de actualizacién de aquello que ya estaba en potencia en el mundo vigen-
te de sus posibilidades dnticas. Contrariamente, si se posiciona la espa-
cialidad como categorfa fundamental, se hace alusion al mundo, en tanto
que totalidad de entes, pero en referencia a la proximidad o a la lejania
ante el Otro. El mundo se manifiesta a partir de la lejania, en definitiva,
como Totalidad. La primera Totalidad que aparece fenoménicamente es
la del mundo o el dambito de la cotidianidad. Serd este mundo cotidiano el
que se constituya como fundamento, denominado en el mundo helénico
clasico como “ser”. El fundamento es el ser del sistema en tanto que funda-
menta la totalidad. Por esto, desde la ontologia contemporanea, se puede
afirmar que el fundamento del mundo es el proyecto que tensiona con el
futuro y con las posibilidades advinientes (poder-ser). Lo importante del
fundamento es que es, desde Parménides a Hegel, idéntico a si mismo, es
decir, se sostiene sobre la base de una identificacion absoluta entre funda-
mento ¢ identidad. Sin embargo, las cosas-sentido son diferentes, pero esa
diferenciacién surge desde una identidad previa que los antecede, en tan-
to que determinacion del ser del sistema, “la totalidad de los entes o partes
diferentes se explica o se fundamenta en la identidad del ser del todo. Ser,
identidad y fundamento son el desde-donde surge el ente, la diferencia
y la dependencia”* Asi, el mundo aparece como una totalidad de partes
homogéneas o heterogéneas, segun seca el grado de semejanza que man-
tienen entre ellas. Cada parte es un subsistema o un sistema componente
del sistema de los sistemas (mundo), ya que “la totalidad del mundo es un
metasistema existencial”. El mundo como totalidad de totalidades o como
sistema de sistemas (metasistema) abarca todos los subsistemas o cam-
pos practicos de la accién humana, tales como el econdmico, el erdtico,
el pedagdgico o el politico. Si se conoce el fundamento del sistema, serd
posible conocer el comportamiento adecuado a cada campo practico o
subsistema, debido a que, en cuanto entes-sentido o partes del mundo, su
significacion remite al mundo o al fundamento del sistema que los sostie-
ne. Por ello, el autor habla de una “unidad originaria” o de una “identidad

3 Ibid., 58.
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originaria” desde las cuales surge la diferencia, como “diferencia interna’,
de la multiplicidad de los entes o de las partes que lo componen.”

La dialéctica como “método ontoldgico”

Segtin lo explicado previamente, el “método ontoldgico” radicaria
en la explicacién de las partes por remision al todo o a su fundamen-
to. El mismo comienza por las partes, entes con sentido, y se dirige al
todo, mundo u horizonte del ser, para comprenderlos. De esta manera,
el sentido de “algo” solo es comprensible en el conjunto de las remisio-
nes significativas que permiten relacionarlo con una totalidad englobante
de referencia. Por esto, la dialéctica como “método ontoldgico” indica el
movimiento que va abriendo el sentido de la realidad desde el horizonte
mds préximo hacia el més lejano, ya que “la comprension del horizonte
fluyente, dentro del cual todo me hace frente, es dialéctica”* La compren-
sién es preconceptual y, por tanto, fundamenta toda conceptualizaciéon.?”
La comprensién es posible porque el todo subyace como una a priori que
brinda sentido y fundamento a todo lo particular percibido. La com-
prension dialéctica es la relacion del ser humano con el mundo como
totalidad de significaciones remisionales. Todos los campos practicos

¥ Sobre la diferencia en términos existenciales como posibilidad interna e la Totalidad, dice Dus-

sel: “[El nifio o el adolescente] sin embargo y bien pronto, deberd encontrar una manera de ser
hombre entre las diferentes que se le ofrecen como posibilidad, y asi descubrird que la riqueza
humana s alcanza por la diferenciacién (...) El movimiento de totalizacién no es tnico sino mul-
tiple, diferenciado (...) La ex-sistencia se despliega en la diversidad, progresivamente” en Dussel,
Para una ética de la liberacién latinoamericana, 71. Y agrega: “La pre-ocupacién es un modo
fundamental desde el que el hombre se abre intramundanamente a sus multiples y diferenciadas
posibilidades, las que siendo tales (posibilidades existenciales) son proyectadas en vista al poder-
ser recibiendo de ese proyecto su ser, su tensién-hacia, su vigencia como posibilidad-para (valor),
permitiendo que en fluyente dia-léctica el hombre no caiga en la clausura y esté siempre lanzado
(enteléjeia) libre para su ad-venimiento histérico, para las exigencias de su época, para la pro-
curacién solidaria del ser del otro al que estd ligado por su propia estructura” en Ibid., 75.

3¢ Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 59. Sobre la “com-prensién dialéctica del

ser” ver Introduccion a la filosofia de la liberacidn, 96-97.

37 Sobre esto, indica Dussel: “La dia-léctica com-prensiva existencial es el modo primero y cotidia-

no como el hombre vive su mundo y se abre a él. La com-prensién fundamental es pre-concep-
tual; no es estdtica, a partir de un horizonte dado de una vez para siempre, sino dindmica: es una
comprension en proceso de totalizacién ad infinitum. Es com-prension universal, trascendental
y concreta (no abstracta)” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 59.
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son subsistemas del sistema de los sistemas (mundo). Esta categoria es
ontoldégicamente fundamental, en el sentido de que cada existente se
mueve siempre dentro de su dominio, es decir, en un mundo cotidiano
de comprension ingenuo*® y obvio. Como se dijo, lo que explica el movi-
miento interno de la totalidad es la razén dialéctica,®® el movimiento in-
trasistémico de la totalidad como mundo. Para Dussel, el movimiento de
la totalidad es siempre dialéctico, en tanto que desplazamiento continuo
de los entes intramundanos o conjunto de movimientos dnticos. Este se
produce dialécticamente a partir de la diferenciacién que procede de la
unidad de sentido originaria (mundo u horizonte de comprensién vigen-
te): “Toda la prdxis, en sus aparentes contradicciones y multiplicidad, nos
indica sin embargo una idéntica estructura y un fundamento, que se des-
cubre en el mismo proceso dialéctico de la comprensién cotidiana, ya que
se remonta de los horizontes mds préximos, de los “todos parciales”, hacia

los horizontes mas alejados de ‘todos totales™.*

De esta manera, la dialéctica permite comprender la cosa como
cosa-sentido a partir de la integracién cotidiana de lo “a la mano” a una
red de remisiones significativa (mundo) desde diversos “horizontes con-

3 La ingenuidad refiere a la actitud que se sostiene en base a una firme aceptacién, como algo

obvio, de las estructuras significativas del propio mundo.

3 Enreferenciaala “razén dialéctica’, Dussel introduce un tema que, mis adelante, serd fundamen-

tal para su obra: la cuestién de la satisfaccion de la necesidad como “negacién de la negacion”
dialécticas. Aqui, todavia lo hace desde una ontologfa fundamental pero después, bajo la influen-
cia de Levinas, serd una parte importante del movimiento anadialéctico (fundamentalmente, en
la politica): “Por la necesidad, en efecto, aparece en la materia la primera negacién de negacién'y
la primera totalizacién. La necesidad es negacién de negacién en la medida en que se denuncia
como una falta (mangue) en el interior del organismo, es positividad en la medida en que la
totalidad orgdnica tiende a conservarse como tal. La necesidad del cuerpo (comer, descansar,
ctc.) indica ya los principios de la accién enderezada a saciar dichas necesidades. Se establece ast
la dialéctica necesidad-prixis. La necesidad de alimentarse, por ¢jemplo, no es sino el modo del
poder-ser cjercido al nivel de la corporalidad (existenciario esencial humano). La necesidad (el
‘estado de necesidad’ como dicen los economistas) indica que el simple ‘hambre’ del animal es
vivido en un mundo como proyecto de ‘estar en la saciedad’ La falta (manque) que en él ahora se
experimenta no es sino la presencia-ausente del poder-ser como necesidad (‘necesito apagar mi
hambre’). El faltar-me algo es negacién de la pura inmediatez estimulica del animal; el ‘estado
de necesidad’ es proyecto de negar la negacion: pero sélo la prixis o la accién humana es cum-
plimiento efectivo de dicha negacidn al ‘saciar’ la necesidad, que de proyecto pasa a la efectiva
positividad” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 92.

40 Ibid., 60.
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céntricos intermedios”. Este movimiento de ascenso y descenso va des-
de lo mas abarcante hasta lo mas concreto. En sintesis, el método dia-
léctico ontolégico implica lo siguiente: “El hombre integra y remite la
totalidad-parcial que sirve de fondo a la comprension de algo que se le
presenta (al cual horizonte parcial fue primeramente remitida la cosa pre-
sente) a una totalidad-rotal, sin embargo nunca del todo totalizada. Es
que, si como hemos dicho, el hombre es esencialmente inclauso, poder-
ser, dynatds, ningtin horizonte puede ser el tltimo”*

En su ser-en-el-mundo, el existente cuenta con un conjunto de medios
(mediaciones) que le permiten operar prictico-pragmdticamente hacia
los fines que el fundamento del mundo legitima y hacia los que su proyec-
to existencial tiende. Esta relacién de proxemia entre el ser humano y los
entes cobra su mayor sentido en la pragmdtica existencial cuando los entes
son medios utiles para los fines pricticos del existente. La mera cosa obtie-
ne un sentido, dado por la pragmdtica existencial mundana primeramente
de manera atemdtica o pretematica,” y se transforma en mediaciéon. Que
los entes “sirvan-para” algo tiene sentido solo si hay un mundo —como
conjunto de remisiones significativas—, lo que significa que el valor® del

4 Ibid., 61.

2 Sobre ello, indica Dussel: “La consideracion temdica (el “;qué es esto?”) es posterior y no ha-

bitual. Cada ttil que me hace frente y que se recorta entre los demds es un “algo” que dice ahora
referencia a mi poder-ser y por ello mismo se recorta como “Gtil-para” (cosa-sentido y no mera
cosa). En la cotidianidad, en la prixis, me hacen frente atemdticamente sélo prdgmata, ttiles,
cosas-para-algo (...) “Esto” tiene ahora y aqui sentido para mi en cuanto de esta o aquella manera
es una mediacién parz de alguna manera encaminarme a mi poder-ser ad-viniente y siempre
fluyente. “Esto” es comprendido como posibilidad-para el poder-ser. Es decir, a las cosas las com-
prendo (comprensién derivada) intramundanamente como mediaciones que tienen un sentido
dentro del marco total de referencia (el mundo como tal al que me abro por la com-prensién del
ser en cada caso el mio, el nuestro, ¢l de nuestra época como historia universal). Es sélo a partir
de la comprension de las cosas-sentido intramundanamente que se despliega la interpretacion o
hermenéutica, que ahora si es conceptual y aun representativa” en Dussel, Para una ética de la
liberacion latinoamericana, 69.

B Sobre la nocién de “valor’, explica Dussel: “Vale’ lo que se presenta en cuanto es posibilidad.

“Ser-posibilidad” para el poder-ser y “ser-valioso” es lo mismo. El valor y el cardcter de ser posi-
bilitante es idéntico. La posibilidad en tanto “condicién posibilitante” del poder-ser es el valor”
enIbid., 72. En esta misma direccidn, agrega: “De igual manera (ya que el sentido en cuanto exis-
tencial o cotidiano, prictico, es siempre primeramente valor) algo “tiene” valor. Sin el hombre
no hay valor; pero el hombre no pone los valores; el hombre descubre el valor en lo que le hace
frente como posibilidad. El valor de lo valioso es su cardcter mismo de estar integrado a un plexo
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ttil solo serd dado en funcién de los fines practicos del existente (como
proyecto que, a su vez, se fundamenta en el fundamento del sistema-todo).
Por esto, “slo se avanza y por ello prestamos atencidn, o constituimos su
sentido, aquello que de alguna manera es una mediacién actual en el pro-
ceso continuo de la vida cotidiana”* Asi, la proxemia se presenta como un
modo fundamental del ser-en-el-mundo en tanto que “modo primero” de
enfrentar el mundo cotidiano a partir de la manipulacién o del uso de los
atiles dentro del conjunto de posibilidades pragmatico-significativas de la
vida prictica (proyecto):

“Las cosas” o “ttiles” que nos rodean dentro del mundo no son meros entes

ante un com-prensor que sélo ya-es. Dichos “tiles” a la mano son momentos

del mundo de un com-prensor-de-su-poder-ser, y porque es un “com-prenderse

como poder-ser” es que todo lo que le enfrenta es trastrocado en cosa-sentido,

cosa-en-referencia-a, cosa que “posibilita” el poder-ser, cosa que no consiste en su

ser cerrado sino en su estar dentro de un plexo de sentido en vista y fundado en el

“como me comprendo poder-ser”. El ser mismo de lo intramundano es posibili-

dad, porque el horizonte de com-prension es poder-ser.45

Por ello, la “verdad del ente” se manifiesta como la verdad de la posi-
bilidad en tanto que se descubre “algo”, en el conjunto remisional signi-
ficativo (“mi” mundo), como medio (mediacién) para el poder-ser del
existente (proyecto). Por tanto, lo que aparece en ¢l mundo son fené-
menos, es decir, cosas con un sentido interpretable a partir del horizon-
te prictico-pragmatico-instrumental de la vida cotidiana.* El existente

de mediaciones, condicionado por el poder-ser (el ser ad-veniente) y condicionante de su ad-
venimiento (...) La posibilidad es valiosa y el valor es ¢l cardcter mismo posibilitante. Algo vale
en cuanto estd integrado actualmente en el movimiento histérico de totalizacién” en Ibid., 72.;
“El ser mismo existencial de la posibilidad se denomina valor; el valor es el ser de la posibilidad”
en Ibid., 73; “En este caso el valor no es el objeto de una intuicién cidética o 4 priori (como lo
propone Husserl, Scheler o Hartmann y con cllos toda la ética axioldgica), sino que s el tema de
la comprensién-interpretativa existencial de las mediaciones diferenciadas de las posibilidades
fundadas en estar dado (Gegebenbeit) del mundo o del horizonte del ser cuyo fundamento es en
tltimo término el poder-ser en cada caso el mio, el nuestro” en Ibidem. Sobre el tema del “valor”
también se puede consultar su Introduccién a la filosofia de la liberacién, 102-105.

“ Dussel, Filosofia de la liberacidn, 65.

% Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, S1.

4 Estaactitud existencial puede conllevar un “ahogo” en las cosas, como inmersién naturalizada de

un tipo de vida caracterizada por la ingenuidad acritica. La ideologfa, como sistema interno de
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comprende el mundo y logra interpretar el sentido del fenémeno o de
la cosa-sentido en la pragmética-existencial. El sentido de los entes o de
los fendmenos es descubierto por el existente por referencia de estos a
la totalidad de las totalidades (mundo), es decir, por referencia del ente
a todos los demds entes remisionalmente significativos. La constitucién
del sentido del ente proviene del fin prictico que el ente, ahora como util,
puede permitir alcanzar. Por tanto, la realidad de las cosas es constituida
en su sentido por su referencia a la totalidad del mundo prictico en el
que el ser humano se proyecta. Dussel expresa que “el sentido (...) nunca
es mera consideracion tedrica o abstracta. Siempre es cotidiana y existen-
cial; es la manera como algo se integra al ‘para’ de la accidn, sea practica o
poiética’?” Justamente es en su utilidad (en su “para-algo”) que el ttil 0 en-
te-sentido tiene valor. Tanto el sentido como el valor de las cosas-sentido
o de los utiles a la mano se adquieren, no por la constitucion real de la
cosa misma, sino por su capacidad referencial con el mundo, sistema o
proyecto del existente a partir del fin prictico-pragmatico que posibili-
ta de modo efectivo.” Solo tiene valor aquello que no meramente tiene
sentido, sino que “guarda respectividad actual con una totalidad practi-
co-poiética (mediacién actual operativa para un proyecto)”* Por tanto, la
comprension de sentido se da en la pragmdtica-existencial y la atribucién
de valor se otorga en la dimensién instrumental (como mediacién actual
y operativa). El valor es la mediacién en cuanto tal (en cuanto que sirve
como mediacién). Los entes-sentido sirven como mediacién, real y efec-
tivamente, porque permiten y posibilitan el proyecto existencial que los

fundamentacién y encubrimiento, fija a lo cotidiano como algo “natural” y “obvio” a través de la
nivelacién que procede de la manipulacién instrumental.

4 Dussel, Filosofia de la liberacidn, 69.

4 Sobre la nocién de “sentido’, indica Dussel: “El sentido, entonces, no corresponde al ente como

tal, sino s6lo al ente que como ttil me hace frente dentro del mundo. No significa que el hombre
pone o constituye el sentido; significa en cambio que sin el hombre 70-hay sentido. Claro que el
hombre no produce el sentido sino lo descubre desde el ser como horizonte de significatividad
total” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 72.

9 Ibid.
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funda (fines prictico-cotidianos de mi mundo). En definitiva, “la media-
cién es posibilidad para una libertad”*

¢Hay trascendencia en la ontologia?

Es de especial relevancia analizar en qué sentido aparece en el discurso
de Dussel, todavia inmerso en la ldgica de la totalidad ontoldgica, la cues-
tién de la trascendencia. El existente que estd en el mundo, siempre en su
“situacion existencial’, experimenta una cierta “trascendencia de si”. Es en
la misma praxis cotidiana que el existente “se trasciende usando prigma-
ta (cosas-sentido o ttiles) en vistas a obrar su propio ser”’! Esto sucede
porque el existente tiene como modo fundamental de ser su propia fini-
tud y se muestra como “signo de su ser una esencial intotalizacién (...) un
movimiento de totalizacién nunca acabado”? Asi, el mundo se muestra
como un “4mbito de trascendencia” a lo meramente dado, ya que el exis-
tente es, por esencia (en un sentido posmetafisico), un ser intotalizado
(por su poder-ser).” En este sentido, el existente se caracteriza, esencial-
mente, por su “estar abierto’, por su poder trascenderse, a la totalidad.*
Lo contrario a esta concepcién ontoldgica es el deseo de “querer ser como
Dios” del ser humano, es decir, asumir la totalidad realizada de si y de la
humanidad desde la inmediatez (como el idealismo de Fichte —yo como
“sujeto absoluto”— o de Hegel —“saber absoluto”—). La trascendencia
del existente radica en el “com-prenderse como pudiendo todavia ser algo

0 1bid., 75.
ST Ibid., 40.

2 1bid., 48.

53 Aqui, y todavfa sin asumir la influencia decisiva de Rosenzweig o Levinas, Dussel expresa que

“la muerte se muestra como lo contrario a la Totalidad totalizada. Sin embargo, la muerte y la
Totalidad-dada, son ¢l circulo dentro del cual el hombre se com-prende a si mismo” en Ibid.

5% Por ello, indica: “La muerte propia, la que como algo presente nos remite al irrevocable no-

estar-ya-en-el-mundo, se trata de un horizonte ontolégico. Ella nos manifiesta también que atin
en ¢l término de nuestro ex-sistir, siempre, el hombre serd in-clauso (la Unabgeschlossenbeit).
Este in-acabamiento o no-totalizacién (Unganzheir) esencial nos indica que siempre falta algo
al poder-ser. El hombre, por su finitud, es un poder-ser ad infinitum. El ‘ser in-totalizado abierto
a la Totalidad’ es un existenciario que abarca el ‘ser para la muerte’ y que define el poder-ser” en

Ibid., 49.
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mas de lo que ya se es”* Sin embargo, se puede apreciar claramente coémo
todavia, en la ontologfa, la experiencia de la trascendencia estd sometida
al movimiento dialéctico de la totalidad:

El hombre entonces estd como rasgado en su propio ser. Este como desdobla-
miento no es un hecho psicoldgico, es una estructura ontoldgica o esencial al
hombre mismo. El ser del hombre estd traspasado de negacién (negatividad que,
se opone a la pura positividad de lo dado, y més todavia de lo totalmente inme-
diato). La negacién (el poder-ser que jamds puede ser totalizadamente) lanza al
hombre en el movimiento de sobrepasar todo lo que le hace frente y le atrac a la
identidad, reconciliacién acabada del ser con el poder-ser, inmediatez dada de

una vez y sin limites. Esta nostalgia y aspiracion a la Totalidad permite al hombre

continuar su movimiento de trascendencia.>

Por ello, mientras que la facticidad alude al ser-sido hasta ahora, la
existencia como trascendencia indica el conjunto de posibilidades énti-
cas, abiertas por el poder-ser del existente, advinientes o atin-no-sidas. EI
hombre “serd un yecto fécticamente a la responsabilidad de si mismo (...)
en cuanto que trasciende (...) la pura facticidad césica”¥” En ese salto de
trascendencia, entonces, el existente se abre al conjunto de los entes como
posibilidades. Sin embargo, la trascendencia nunca puede ser absoluta,
es decir, siempre estard condicionada por lo que voy-siendo-hasta-ahora.
Desde este abordaje ontolégico, la cuestién de la trascendencia queda
enmarcada bajo la figura de la libertad del existente “ficticamente em-
plazada” y de la alteridad de la finitud por “determinacién electiva’. En
referencia a la libertad, Dussel sostiene que el no-ser del existente estd
dado en su mismo poder-ser, es decir, que la libertad del existente se funda
en su finitud:

La libertad no es sino una manifestacién de la finitud que se encuentra situada
ante la multitud diferenciada de posibilidades o mediaciones que nunca totalizan
el poder-ser. La libertad es indeterminacién ante las mediaciones intotalizantes:
ninguna posibilidad da la inmediatez. Véase bien, entonces, que la nota fundante

es el poder-ser como éx-tasis de la temporalidad y momento del ser del hombre;

5 1bid., 50.
56 Ibid., S1.
7 1bid., 54.
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desde el poder-ser como un notodavia el hombre es libre para sus posibilidades,

como mera indeterminacién espontanea de la trascendencia.’®

Asi, la libertad®” se presenta como fundada en el mismo ser, como
poder-ser, y se explicita como obra bajo la responsabilidad del existente en
su praxis cotidiana (eleccidn de las diferentes posibilidades énticas). De
este modo, la libertad “ficticamente emplazada” es la que permite que el
existente que comprende ser, por su poder-ser, se-trascienda en sus posi-
bilidades intramundanas, en cuanto a lo ya-dado, a partir del todavia-no.
Es decir, el existente se presenta como una “facticidad trascendente” por
su “apertura condicionada” ante diferentes posibilidades énticas. Por ello,
la negacién de la inmediatez césica y de su ser-sido caracterizan la liber-
tad. El existente en su poder-ser se presenta como el tinico ente capaz de
dominar sus propias posibilidades (no como duefo absoluto, sino como
finito y ficticamente condicionado). De este modo, “el poder-ser histéri-
co (...) por su fuyente® esencia, fluye hacia un més alld trascendente: un
nuevo poder-ser se despliega emplazado por la prixis-factificante del po-
der-ser-sido”*' En cuanto a la trascendencia bajo la figura de la “alteridad
de la finitud” por “determinacién electiva’, Dussel sostiene que el existen-
te, durante toda su vida —hasta su muerte—, “se va dando una alteridad
que no es sino el advenimiento de sucesivos e histéricos horizontes del
fuyente poder-ser”.®* Esa alteridad es una “alteridad denzro de la totalidad”,
en tanto que conjunto de mediaciones ya-sidas que hacen que el existen-
te vaya deviniendo “otro”. Es una alteridad electiva ya que “el hombre va

% Ibid., 75.
> Sobre la “libertad”, desde una perspectiva ontoldgica, dice Dussel que “es un dejar-ser a lo que
se nos presenta intramundanamente (...) por ser hombre le hace frente como posibilidad, me-
diacién fundada en la no-inmediatez de su propio ser, en el siempre no-todavia” en Ibid., 79.
Mis adelante, agrega: “La libertad es, con preponderancia, ¢l momento pre- (el tener en vista
el poder-ser) de la pre-ocupacién, ya que es el dejar-ser a las posibilidades en su contingencia
manifestada desde la totalidad fuyente ¢ inalcanzable” en Ibid., 84.

€ Entiendo que esta palabra, utilizada en reiteradas ocasiones por ¢l autor, alude, en correcto cas-
tellano, a la expresién “fluyente”

' Tbid,, 80.

2 Ibid., 81.
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adviniendo otro en la mismidad de su propia y libre determinacién”® Sin
embargo, este trascender-se implica un “salto” hacialo imposible, en tanto
que el poder-ser como ser-dado completamente es imposible de manera
acabada (hasta la muerte del existente) porque jamds el poder-ser podrd
ser de manera definitiva una “Totalidad totalizada’, ya que “la prdxis es
trascendencia’. Esta afirmacién se basa en la consideracién de que es en
la misma praxis existencial donde el existente afirma su negatividad, en el
sentido de que obra lo que todavia no-es en direccién alo adviniente (dm-
bito de trascendencia). Por ello, la existencia es “el modo como el hombre
se lanza al mundo y se trasciende en é1°%

Mads alld que Heidegger: la “totalizacion totalitaria”

y sus modalidades

Hasta aqui se ha presentado una descripcién fenomenolédgica de la
Totalidad y del conjunto de sus componentes internos. Sin embargo, en
un “giro radical” —de la ontologia a la metafisica de la Alteridad,® Dussel
reformula criticamente su concepcidn sobre la categoria de totalidad:

La primera de dichas categorfas [las categorfas heredadas de la filosofia
occidental]® a la que debimos poner toda nuestra atencién fue a la de “Totali-
dad” en un mundo oprimido. La ontologia es un pensar el fundamento, el ser de
la totalidad vigente. El pro-yecto (Entwurfontoldgico heideggeriano) del sistema
vigente justifica la opresion del oprimido y la exclusién del Otro. Poco a poco se

S Ibid.

% Ibid., 91.

El mismo Dussel, en referencia a su “viraje radical” como pasaje de la ontologia a la meta-fisica

de la alteridad, afirma que fue Levinas quien lo desperté del “suefio ontolégico”. Asi lo expre-
sa: “Sin embargo, el que permitid, alguien siempre da el disparo cuando se estd preparando, y
‘me despertd del sueiio ontoldgico’ (heideggeriano y hegeliano) fue un extrafio libro de Emma-
nuel Levinas Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad (...) Esta obra del primero y mds
grande de los fenomendlogos franceses (...) me permitié encontrar, desde la fenomenologia y la
ontologfa heideggeriana, la manera de superarlos. La ‘exterioridad del otro; el pobre, se encuen-
tra desde siempre més alld del ser” en Enrique Dussel, Praxis latinoamericana y filosofta de la
liberacién (Bogota: Nueva América, 1983), 13.

% Laaclaracién es mia.
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vislumbrd la utopia (ouk-tdpos: “lo-sin-lugar” en la Totalidad): el pro-yecto de la
liberacién del Otro.”

En su programdtica obra Filosofia de la liberacidn (escrita en el exi-
lio —terminada en 1976— y publicada en 1977), Dussel ya advertia que
“desde Heraclito (...) la guerra es el origen de todo;, si por zodo se entiende
el orden o el sistema que el dominador del mundo, en el ¢jercicio de la
razdn cinica, controla desde el poder y con los ejércitos”.* Lo que aparecia
como una neutra descripcién fenomenoldgica de la totalidad, asociada a
la categoria de “mundo” heideggeriana, se convierte ahora en una critica
radical. En este sentido, postula que cuando la totalidad, como horizonte
del mundo, se destemporaliza, es decir, cuando se fetichiza (endioséndose
como atemporal y absoluta) se convierte en un Todo totalizado (totalita-
rio) configurando sus movimientos diferenciales internos como momen-
tos sucesivos de un “eterno retorno de lo Mismo”. Cuando la Totalidad
se autoasume como un todo, es decir, cuando se cierra sobre si misma, se
mantiene bajo el imperio de “lo Mismo”. A partir de esa identidad auto-
fundamentada, procederan los momentos diferenciales internos, ya que
desde esa mismidad autoremisional —sin temporalidad creativa ni nove-
dad— procede la diferencia. De esta manera, aunque haya movimiento
interno —siempre dialéctico—, la totalidad puede cerrarse sobre si mis-
ma de modo solipsista y quedar siempre remitida a su propia mismidad
tautolégica, de manera que “se cierra en circulo que cternamente gira sin
novedad”® El elemento que activa el dinamismo interno diferencial de la
totalidad es la dialéctica. Esta explica el movimiento interno de la tota-
lidad y da la impresién de una aparente novedad. Sin embargo, el movi-
miento que impone la dialéctica es meramente accidental, ya que “todo es
uno y la verdad es todo”. En la Totalidad cerrada, la temporalidad histéri-
ca, como creacién y novedad, no tiene ninguna posibilidad de revelarse,
por ello tampoco tiene lugar el Otro, fundacion de lo propiamente irrup-
tivo desde su dmbito distintivo. Asi, “lo ético desaparece, y en su lugar se

Enrique Dussel, “Autopercepcion intelectual de un proceso histérico”, Revista Anthropos. Hue-
Ulas del conocimiento 180 (septiembre-octubre 1998): 21.

% Dussel, Filosofia de la liberacidn, 17.

' Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 97.
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manifiesta solamente lo césmico, lo natural, lo fisico, ‘lo divino””® Para
profundizar su tesis critica, Dussel encuentra dos configuraciones predo-
minantes en la historia hegeménica de la filosofia occidental que se man-
tienen encerradas en la totalidad, a saber: (a) “Lo otro” como si-ferencia
en la totalidad (en critica a la antigiiedad filoséfica occidental); (b) “Lo
otro” como diferencia interna de la mismidad (en critica a la modernidad
filoséfica occidental).”

En cuanto a “lo otro” como si-ferencia en la Totalidad, Dussel entien-
de que entre los griegos “lo Mismo” predominé desde su figura cosmo-
légica. En el mundo helénico, se pueden encontrar multiples debates y
posiciones que hacen alusién al juego dialéctico entre opuestos (quietud/
movimiento; ser/no ser; lo mismo/lo otro, etc.). La cuestiéon del ser, de la
pluralidad y de la unidad se analizaba sin cuestionar la categoria misma de
totalidad. Asi, la reflexion giraba en torno a la asuncién y a la compren-
sion unitaria de los opuestos y de las oposiciones como un Todo homolo-
gable al Ser. En estas posiciones, el Todo se comprende, ademds, como lo
Uno. Segtin Dussel, estos opuestos no configuraron nunca una alteridad
distinta, sino més bien, contrapuestos siempre incluidos en una totalidad
que los abarca y comprende, porque el Todo es Uno —la unidad de la
multiplicidad—. Este movimiento dialéctico entre opuestos nunca evade
completamente la Totalidad, sino que en direccion contraria, la reafir-
ma de modo totalizante en su movimiento interno. Siempre lo otro, en
neutro y como opuesto, queda asumido dentro de lo supremo absoluto
de la Totalidad autorremisional. En base a una conceptualizacién del ser
como “lo visto”, el pensamiento helénico se cierra sobre si y comprende
la totalidad como el tnico lugar donde lo que “es” puede ser. Por ello,
todo es “lo Mismo” y “lo otro” se mantiene como una mera diferencia o
autoderminacién de “lo Mismo” primigeniamente unitivo: “Lo Mismo
de lo Uno o ‘lo Mismo’ absoluto seria un ‘mas alld’ de ‘lo uno’, la totalidad
impensada desde donde se comprende ‘lo otro’ como di-ferencia”’? Aqui,

70" Ibid., 97.

71 Un anlisis similar al aqui expuesto se encuentra en Daniel Guillot y Enrique Dussel, Liberacién

latinoamericana’y Emmanuel Lévinas (Buenos Aires, Bonum: 1975), 15-21.

72 Dussel, Para una ética de la liberacién latinoamericana, 105.
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como en toda la filosofia helénica, lo otro no es lo primigenio, muy por el
contrario, es la mismidad la que sobreasume la alteridad como “lo otro”
neutro dentro de la totalidad. En ello, se puede apreciar cémo “lo Mismo”
disuelve “lo otro” como una mera diferencia interna. El Todo es lo Uno
como totalidad eidética u dptica del Zdgos. De esto, se desprende que:

“Lo Mismo” cumple el ciclo idénticamente, porque de To Mismo’ no puede pro-
ducirse sino ‘lo Mismo) sin novedad, sin algo realmente nuevo que no sea sélo
despliegue de lo potencial. En la Totalidad de ‘lo Mismo’ no hay ni puede haber

novedad, como tampoco puede darse dis-tintamente ‘el Otro’ como originaria-

mente otro, sino simplemente como di-ferencia interna.”?

Segtin Dussel, la categoria de totalidad, por ejemplo para Platdn, se
constituye como el dmbito ultimo del filosofar ya que en su “mds alld”
nada hay. Por ello, “la cuestién es la Unidad primigenia y la pluralidad
del Ser y su participacién”’* La participacion de la pluralidad en la uni-
dad del Ser (umi-versal) serd problematizada, en el plano ¢ético, bajo la
nocién de “bien comun”, ya que lo “comtn” en el mundo helénico hace
alusion a lo que participa del /dgos que unifica la Totalidad. Por esto, y en
referencia a Platén, dice Dussel:

Al fin, el “Bien” de la Repriblica, el “Ser” del Sofista, el “Uno” del Parménides y la
“Belleza” del Banquete, son momentos supremos de la dialéctica que nunca evade
la Totalidad: sea al encontrarles a estas ideas una opuesta (como a la “belleza” la
de “fealdad”), ¢ incluirla entonces en una Totalidad comprensora; sea al consti-
tuirlas como lo Supremo que se participa como koinonia: la Totalidad por ellas
constituida como Unidad en la pluralidad; sea la Idea en la jéra de las Ideas; sea
“lo Mismo” como el desde dénde toda Idea es ella misma. De todas maneras “lo
otro” queda asumido dentro de lo supremo y absoluto, de la Totalidad.”

La lucha aporética en el terreno metafisico tiene serias repercusiones
en el plano ético-politico. Ello se evidencia cuando la identidad del ciuda-
dano helénico queda subsumida como una parte del Todo (la pdlis-wédec)
demostrando una clara ontologia de la identidad que pendula entre el
individualismo del sabio o del filésofo y el colectivismo requerido por

73 Ibid., 107.
74 Ibid., 105.
75 Ibid., 106.

Enfoques - Enero—junio 2018 - Volumen XXX - N.° 1 - 107-142



5. Totalidad del mundo”y “fotalizacion totalitaria”... | 131

la ciudad. En definitiva, el mundo helénico afirmé una Totalidad divino-
cosmoldgica neutra que devino en una cosmologia y en una fisiologfa.”

En cuanto al segundo momento, Dussel afirma que en la modernidad
filosofica europea se comprendid a “lo otro’ como di-ferencia interna de la
mismidad solipsista y egdtica ya que “el fundamento ontolégico (...) se en-
cuentra en la subjetividad del sujeto que pone la objetividad del objeto””
La totalizacién que impuso la modernidad filoséfica europea estuvo basa-
da en la Totalidad del solitario ego cogito, tanto en el ambito de las ideas cla-
rasy distintas de la conciencia autoafirmada (Descartes), en el ich denke del
orden trascendental de la razén pura (Kant), como en el ser-en-el-mundo
del Da-sein (Heidegger) —aunque intentd superarlo—.”* La Totalidad

76 Sobre la tragicidad de la existencia gricga y su relacién con la ética, plantea Dussel: “En su funda-

mento, la Totalidad tragica (...) no es ética, sino ontoldgica. La no-cticidad del fundamento que-
da evidenciado en la no-libertad (y por ello, propiamente, no responsabilidad o no culpabilidad
ética del hombre) de dicho fundamento. El ‘mal’ del que habla el trigico no es un ‘mal ético’ sino
un error, una inevitable degradacién césmico-natural de los entes, o, mds simplemente, la plurali-
dad di-ferenciada, arritmica, informe o cadtica de la materia (...) La misma moralidad éntica del
acto humano (...) queda asf esencialmente comprometida. En la ontologfa éptica (gndsis) de la
Totalidad desaparece la ética en cuanto tal y en su sentido estricto, porque no hay libertad; sélo
queda lugar para la espontancidad (ekousion). Pero la espontancidad del que obra segtin eleccién,
segun la com-prensién interpretadora existencial, no es suficiente para hacerlo agente libre de
su historia, novedad del tiempo creado, incomprensible (y por ello impensable) para la filosofia
trdgica. El mal (error, accidente, azar, desorden del apetito que al fin se funda en el cuerpo, la
pluralidad y la materia como no-ser) es un momento del destino inevitable, una etapa del ciclo del
eterno retorno (...) El bien y el ser se oponen radicalmente al mal y al no-ser; el no-ser es la materia
(-..) Este mal que constituye realmente a las cosas y al hombre, previo al hombre y al mundo,
‘desde siempre;, sin comienzo ni fin, es el mal ontoldgico trigico, pero no-ético; necesario, inevi-
table, divino. Ante el mal trigico sélo hay un conocerlo (grdsis) (...) simplemente porque no hay
libertad ni Alteridad” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 210.

77 Ibid., 33.

78 Posteriormente a su “giro” -y ya en postura critica ante la “ética ontoldgica”-, Dussel, en referen-

cia a la tragicidad constitutiva de la ontologfa de la Totalidad heideggeriana, dice: “Para el autor
de Ser y Tiempo la cuestién moral tradicional del 72alum como privatio boni queda relegada al
dmbito 6ntico; a él en cambio le interesa ‘la condicién existenciaria de posibilidad del bien y el
mal moral; y en este caso el 4mbito ontoldgico o existenciario ‘no puede definirse por medio de
la moralidad, porque ésta lo presupone ya para darse ella misma’. Es decir, y es lo que hasta ahora
hemos indicado como momento esencial del ézhos de la ontologia de la Totalidad (sca tragico-
gricgo o solipsista-moderno), lo ontolégico es no-ético (es ‘natural’ o abismalmente as7), y sélo
puede darse la moralidad dntica o intramundana. Es por ello que a la nocién de Eigentlichkeit
(el cardcter de propio, tnico: Einzeln de Kierkegaard, o autenticidad) no debe dérsele ‘un con-
tenido moral, pero es mds, no puede dérsele dicho sentido porque no lo tiene jamas dentro de la
ontologfa de la Totalidad (ni en Platén, Plotino, Hegel...) (...) Eticidad o moralidad es siempre
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moderna, a diferencia de la griega, ya no es cosmo-légica sino ego-légica, la
que sostenida por una comprension solipsista va introyectando al “Otro”
en “lo Mismo” hasta substancializarse completamente (imposibilitando la
revelacién de toda alteridad distinta). La consolidacién en la modernidad
filosofica europea de un yo autoafirmado y “universal” explicita una filo-
soffa que se encierra en la mismidad del ego cogizo. Para los autores mo-
dernos europeos, lo originario (“lo Mismo”) es el “yo absoluto’, por eso
“lo otro” es mera diferencia interna en “lo Mismo”. Sobre esto, dice Dussel
que “la conciencia absoluta autocognoscente significa ya inicialmente la
Totalidad totalizada de la mismidad sin real exterioridad, sin Alteridad””
La culminacién de este pensamiento estd contenida en la obra de Hegel ,
quien “presintié la unidad de toda dialéctica de lo mismo-otro en sus di-
versos enfoques”* Dussel, analizando la dialéctica entre el amo y el esclavo
presentada por Hegel, afirma que en la autoconciencia, como nueva figura
del espiritu, “lo otro” exterior desaparece y el Absoluto como conciencia
se desdobla. Aqui, los opuestos de “lo Mismo” y “lo Otro” se reconcilian
en la unidad de la razédn como saber. Cuando el Absoluto se manifiesta
como conciencia, tanto individual como colectiva (yo/nosotros), se escin-
de como los opuestos, extremos o momentos diferenciados, al interior de
“lo Mismo” como vida (apetencia/deseo). Esto vivo, en tanto que deseo, se
manifiesta como “lo otro” opuesto y como “lo Mismo” que ¢l es. Asi, en la
interioridad de la autoconciencia, la vida se presenta como diferencia (lo
otro). El desco de las dos autoconciencias alcanza su conciliacién por el
retorno como satisfacciéon. En el movimiento del reconocimiento se des-

un cierto respecto a algo otro, pero si no hay sino la Totalidad, ¢l ultimo horizonte de la Tota-
lidad no es ético o moral, sino que simplemente es as: como es. Para Heidegger el fundamento
ontoldgico de la moralidad éntica es un ‘ser-culpable’ (Schuldigsein), pero en este caso la culpa-
bilidad es slo el momento de negatividad de la estructura ontoldgica del hombre como tal. El
hombre como ‘poder- ser’ incluye su opuesto: poder ‘no-ser’. Lo contradictorio al poder-ser es
el 7o poder-ser, que se excluyen mutuamente; mientras que el poder-ser incluye su opuesto. Esta
inclusién de un no-ser en el nivel ontolégico es la ‘condicién existenciaria de posibilidad’ del
bien o mal moral, éntico. Pero ese ‘poder-7o-ser’ ontolégico no es moral, es no-ético (...) Esta
negatividad a priori es lo trégico de la ontologfa de la Totalidad que aparece en Heidegger con
nuevo ropaje” en Ibid., 214.

77" Ibid., 110.
80 Ibid., 111.
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cubre una nueva figura que culmina en la unidad de la satisfaccién. Este
movimiento, segun Dussel, se presenta como mera duplicaciéon de ambas
autoconciencias, y es “el otro” la mediacién necesaria que hace que la au-
toconciencia se reconozca y se supere desde si para si. En sintesis, “es el
Absoluto, que se manifiesta por las conciencias, el que se reconoce por ellas
alcanzando asf una nueva figura dialéctica, que se pone en movimiento
por la desigualdad (Ungleichheit) que el propio desdoblamiento interno
produce”® De este modo, las autoconciencias se reconocen dialéctica-
mente, y ambas son diferentes “en” la Totalidad. Ambos procesos, tanto
el del esclavo como el del sefior, no son mas que “lo otro” del Absoluto,
como totalidad divinizada, para el cual “lo otro” es mera diferencia escin-
dida en “lo Mismo”* En este sentido, “los opuestos hegelianos (...) nunca
pueden abrirse a lo realmente nuevo, alo realmente ‘Otro’; sélo se mueven
dialécticamente dentro de To Mismo’ sin ninguna novedad, sin auténtica

Alteridad”®.

La moralidad originaria del mal:
la “totalizacion totalitaria”

Se podria postular que la totalidad deviene totalitaria cuando surge

de la experiencia de dominacién sobre los “otros”, cuando se produce una
p p

“fijacién” del orden ontoldgico establecido.** Para Dussel, el problema

81 Ibid., 114.

82 En referencia al fundamento ontoldgico del “mal no-ético” en Hegel, dice Dussel: “La negacién

o determinacion es el mal; negar la negacion es el bien; el resultado final es la aniquilacién del
mal, de la singularidad, del ente particular, del sujeto finito que se vuelca en el Absoluto como
resultado: el Bien supremo como Idea absoluta. El mal serfa la di-ferencia; lo Mismo’ como el
resultado serfa el bien supremo, Totalidad tnica y por ello cerrada sobre st misma: ‘el pensar que
piensa cl pensamiento’ (gndsis perfecta)” en Ibid., 213.

8 Ibid,, 115.

84 Sobre la “fijacion ontolégica” del orden vigente como dominacién, y tomando como referencia

la concepcidn de eticidad presente en el relato exédico, indica Dussel: “Dice la tradicién hebrai-
ca que Moisés, un hebreo egipcio, era un simple pastor en el desierto de Madian. Un dfa, sin ver
al que le hablaba, escuchd una voz del Otro que pedagdgicamente le hizo descubrir el sentido del
acontecer histérico: ‘He visto la miseria de mi pueblo que habita en Egipto. He escuchado el
clamor que le arrancan sus verdugos. Estoy resuelto a liberarlos (lehatsild) de los egipcios’ (Exodo
3, 7-8). El pobre pastor (un ‘s¢’ entre otros) se transforma por la voz de la conciencia ética en
un pro-feta que ha comprendido la estructura fundamental de la eticidad. El Faradén es el que
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ético no radica en la estructuracion existencial de la ontologia o en la to-

talidad en si mismas, sino en el proceso de “totalizacién de la Totalidad”®

es decir, en su encierro por autofundamentacién sacralizante. En este sen-

tido, Dussel afirma que el mal ético® es, en si mismo, la “totalizacién de la

Totalidad™ ya que el “mal originario, como eticidad negativa de la exis-

tencia, de lo ontoldgico, es un situarse contra el Otro”.* La totalizacién de

85

86

87

88

obra mal; ha matado a su hermano hebreo haciéndolo su ‘esclavo’ (el ‘ello’ dominado y oprimi-
do), pero ha muerto al quedarse ‘solo’ como Totalidad clausa, neutra, impersonal, divinizada,
idoldtrica. El ‘mundo’ del Faraén ha quedado encerrado en su horizonte de com-prensién como
Totalidad totalizada totalitariamente: todo Otro ha sido borrado de su horizonte. Su ‘voluntad
del poder’, que se ¢jerce opresoramente sobre su hermano degradado en ‘esclavo, es fruto del pe-
cado radical y mantiene el ‘orden’ de la Totalidad contra la subversion del Otro que de di-ferente
interno se sabe dis-tinto. La totalidad misma, ‘lo Mismo, es ahora fundamentalmente maligna;
la malignidad de la Totalidad consiste en la frustracién, en el zo-ser del poder-ser del Faraén y
de los hebreos: todos han sido degradados y nadie ya es un hombre realizado. La dialéctica ha
sido suprimida como historicidad y aquictada como dominacién. Moisés concibié entonces el
pecado radical, el originario u original como la cerrazén o clausura de lo Mismo’ y el ‘endureci-
miento’ libre ante el Otro; endurecimiento que se cumple como muerte de Abel, desaparicion
del Otro o reduccién del Otro a instrumento a-la-mano: el esclavo” en Ibid., 219.

En referencia a la “légica de la Totalidad” también se puede consultar su Insroduccion a la filosofia
de la liberacion, 122-128.

Sobre el “origen del mal’, indica Dussel: “Lo cierto es que el mal no es originariamente divino
(como para los griegos, maniqueos, en fin, para los indoeuropeos o culturas arcaicas, como la
inca, azteca, etc.), ni siquicra ontolégicamente no-ético (como para la modernidad hegeliana o
la ontologia heideggeriana de la autenticidad), sino originariamente humano, nacido de la liber-
tad y como clausura de la dialéctica de la Alteridad. El Otro (Abel, Yahveh-Elohim) es el émbito
desde donde la cticidad de lo ontolégico queda constituida, en Cain o Addn (el *hermano;, el
‘hombre’ sin mas)” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 218.

Dussel sefiala, como uno de los paradigmas miticos de la “totalizacién de la Totalidad”, el mito
de Cain'y Abel (Génesis 4). Sobre él, reflexiona: “Se trata de un fratricidio, eliminacién del Otro,
instauracién de la Totalidad solipsista y simbolo de la eticidad misma de lo ontolégico en cuanto
tal. Matar al hermano es aniquilar al Otro, la Alteridad, es atefsmo alterativo que se torna inme-
diatamente en panteismo. Por la matanza del Otro se instituye la identidad cerrada de ‘lo Mismo®
como tnico: el asesinato del hermano (lo politico) es totalitarismo, pero es al mismo tiempo el
asesinato que comete el padre contra el hijo (lo pedagégico) como dominacién, el varén contra
la mujer (la casa) como patriarcalismo, y atin contra el absolutamente Otro (lo teoldgico alterati-
vo) como ateismo. El que mata al hermano constituye el horizonte de su mundo como abismal y
fundamento ultimo: se trata, exactamente, de la ontologfa de la Totalidad trdgica y moderna que
no puede sino seguir siendo (después del asesinato mitico del Otro) una filosofia de la Guerra,
una lucha a muerte contra el Otro como otro. El fratricidio, entonces, es ya la aniquilacién total

de la Alteridad” en Ibid., 216-217.
Ibid., 220.
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la Totalidad se presenta asi como la causa de todo proceso de alienaciéon.”
En esta direccidn, dice Dussel que “la totalidad, el sistema, tiende a tota-
lizarse, a autocentrarse, y a pretender, temporalmente, eternizar su estruc-
tura presente; cspacialmentc, a incluir intrasistémicamente a toda exte-
rioridad posible”” Entonces, se puede afirmar que, por un lado, la
totalidad ontoldgica tiende, como condicién necesaria de su funcionali-
dad interna, a la autototalizaciodn, es decir, a la eternizacion y a la sacrali-
zacién de su estructura y funcionamiento internos (fundamento/todo y
multiplicidad/partes en relacién dialéctica). Por otro lado, tiende a

89 En esta primera etapa de la obra de Dussel, ¢l autor considera que sobre la “alienacién” hay dos

tipos de andlisis posibles. Por un lado, el ontoldgico, dentro de la Totalidad, emprendido por K.
Marx y, por otro lado, su posible superacion a través de la liberacién y a partir de una metafisica
alterativa. En principio, aclara seménticamente de dénde proviene la palabra “alienacién” y, en
cllo, las diferencias que mantiene con otras acepciones: “Alienacion’ deriva del latin alienus (lo
que es de otro; extrafio, extranjero; apartado, remoto, fuera de; enemigo, contrario). En este
sentido comprende de alguna manera ¢l doble término aleman Enfremdung (de Fremde: ex-
tranjero; y significarfa ‘extranjerizacién” y Entiusserung (de ausser: fuera de, excepto; y serfa
entonces ‘exteriorizacién;, ‘poner fuera de sf, pero estrictamente desapropiacion, renuncia, ven-
ta). En castellano ‘alienacién’ se distingue, por una parte, de ‘alteridad’ (del latin alteritas: de
naturaleza dis-tinta, que deriva de alrer: ‘otro, y que no debe confundirse con ‘ajeno’; no es lo
mismo ‘eI’ otro que lo ‘de’ otro), y, por otra, de ‘cnajenacién’ (del latin inalienatus: puro, no
alterado, pero ctimolégicamente ‘in-alienare’: estar aliecnado ez otro que si mismo)” en Ibid.,
236. En funcién de ello, presenta dos comprensiones posibles de la nocién de “alienacién” “se
ha pasado sin advertencia de una experiencia de la alienacién del Otro como ‘lo otro’ en la Tota-
lidad (experiencia hebrea que denominaremos ‘alienacién como en-ajenacion’: vaciamiento del
st mismo en lo ajeno, destacando la particula ‘en’ de enajenacién) viniendo ‘desde fuera’ (desde el
Otro), a la experiencia de la alicnacién en ‘lo Mismo), donde uno de los di-feridos se degrada en
la posicién de dominado [lo otro’ di-ferido dominado y en este caso hablaremos de ‘alienacién
como degradacion o alejamiento™ en Ibid., 237. Por tanto, existen, dado su cardcter “equivoco’,
dos tipos de alienacién (y, consecuentemente, dos tipos de liberacién: Un tipo de alicnacién,
en el sentido marxista del término, refiere a la “alienacién del trabajador (...) en su producto
[la que] significa, no sélo que objetiva su trabajo en una existencia exterior, sino que ésta llega
a colocarse fuera de ¢l como un fuerza independiente, extranjera y autdnoma ante éI” en Ibid.,
241. Pero otro tipo de alienacién, abordada desde la meta-fisica de la alteridad, reficre a la que
es causada por el mal ético. En el primer sentido, la alienacion se presenta, desde la ontologfa de
la Totalidad, como “caida (...) como la aparicién de lo aliecnado desde la materia informe de la
misma Totalidad (...) [como] ‘lo otro’ di-ferido (...) por degradacién de algo en la Totalidad” en
Ibid., 243. Pero, desde la analéctica de la alteridad, la alienacién se presenta como “el pasaje del
Otro libre a la situacién de ‘lo otro’ oprimido: se pasa de la dis-tincién a la di-ferencia, de ser un
Todo libre a una parte dominada (...) la opresién del Otro ha sido activamente producida por el
pasaje de un hombre desde su el centro de su autenticidad al ejercicio de la voluntad de poder”

en Ibid., 243.
%0 Dussel, Filosofia de la liberacion, 91.
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ejercer violencia® contra el Otro cuando pretende incorporarlo o incluir-
lo, es decir, cuando pretende “metabolizarlo” desde su horizonte de com-
prensién como parte integrante (funcional) de su estructura. El proce-
so de totalizacién de la totalidad, en tanto que eternizacién y sacralizacion
de si misma, se denomina “fetichismo”. El fetiche, por su misma naturale-
za pretendidamente sagrada, y como alabanza autoerética del “dios-del-sis-
tema” (fundamento ontoldgico), exige victimas humanas. El sistema se
autoafirma en su fundamento negindole la vida a todo rostro que lo inter-
pele, a todo ser humano que se resista a la dominacién —por inclusion al
horizonte intrasistémico o por aniquilaciéon—. El fetiche exige victimas
(por su misma naturaleza idoldtrica), exige sacrificios humanos en nom-
bre del fundamento del sistema. El fundamento ontolégico fetichizado
debe ser contemplado, alabado y afirmado en su cardcter de fundamento
necesario. Por ello, el Otro aparece, meramente, como diferente, como
una parte diferencial del Todo totalizado (autoafirmado tautolégicamen-
te). Cuando el Otro se resiste a la diferencia y se revela como distinto (con
realidad “mds alld” que el sistema) pone en peligro el cardcter totalizante
de la totalidad (como si dijese “thay Alguien antes y después del horizonte
clasificatorio y funcional del Todo!”). En definitiva, el Otro como exte-
rioridad pone en cuestion la unidad de “lo Mismo” y es clasificado como
“enemigo”?”? Una vez que ha sido totalitariamente configurado —clasifi-

9 . . . .
1 En este proceso, la violencia es “naturalizada” y “sacralizada” ya que “se trata de la paz y la segu-

ridad del orden, de la Totalidad. La violencia queda justificada como mediacién para un bien
supremo: ¢l bien de la Totalidad totalitaria” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoame-
ricana, 273.

92 Sobre ello, dice Dussel: “El héroe, de la ontologfa de la Totalidad, no comete falta moral ni tiene

conciencia de culpabilidad cuando mata en la guerra a otro hombre, al enemigo (...) Para poder
matar a otro hombre en la ‘inocencia, la virtud y el deber, es necesario primeramente que el héroe
revista al Otro de la impersonalidad del ‘enemigo’ (no se puede matar al Otro, sino a un degra-
dado ente), sin la cual la guerra es imposible. Pero ver al Otro como enemigo ha significado: por
una parte, considerarlo como ‘lo otro’ di-ferente dentro de la Totalidad de “lo Mismo” (...) por
otra, ese ‘lo otro’ como inquietante parte interna que pretende, en un momento, evadirse de la
Totalidad y convertirse en ‘el Otro’ exterior y dis-tinto; por tltimo, a ese Otro que pretende sub-
vertir la seguridad del Todo, el enemigo, es necesario aniquilarlo por el ‘bien del Todo. El héroe
es la mediacién por el que el Todo elimina por la violencia a lo que pretende ser dis-tinto, y asi,
por ‘el amor al orden y la unidad’ del Todo, ‘el Otro’ es inmolado y el héroe es inmortalizado en
el honor patrio: ‘lo Mismo’ absolutizado” (Dussel, 2012c: 208). M4s adelante, agrega: “El héroe
dominador es el encargado préctico de luchar por el Todo contra ‘lo otro’ di-ferente que intenta
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cado, definido, tematizado— como “enemigo’, la Totalidad, legitimada
por su fundamento, encuentra moralmente vélido (legal, para la “morali-
dad vigente”) su derecho de aniquilarlo o incluirlo. Asi, comienza una
praxis eliminatoria o represiva de cualquier distinto, de todo aquel que no
acepte una incorporacién diferenciada al interior del sistema (de hecho,
es declarado culpable legalmente de no hacerlo por falta de “adaptacién”).
Este funcionamiento dialéctico intrasistémico es caracterizado por Dus-
sel como un proceso de “subsuncién de la exterioridad”?® La matriz de la
“subsuncion” se encuentra en la “asimilacién” o “incorporacion” del Otro
al horizonte de comprensién del ser del sistema. En esta direccion, se
constata que todo ¢jercicio instrasistemdtico de “subsuncién” lo es tam-
bién de alienacién. Implica una sistematizacién de la alteridad (encubri-
miento de la distincién), una negacién del Otro como otro. El Otro debe
ser subsumido porque vive en el “error’, en lo falso, en el no ser, en defini-
tiva, porque se lo considera como una mera exterioridad negativa al émbi-
to del ser.® Por esto, “la alienacién de un pueblo o individuo singular es
hacerle perder su ser al incorporarlo como momento, aspecto o instru-
mento del ser de otro. Aufhebung es subsuncién (es incorporarlo en el
todo por transformacién o negacién de lo asumido; negacién del otro

ser dis-tinto; el sabio es el que tedricamente ha cubierto al Otro de la apariencia de la maldad
natural de lo di-ferente como pluralidad, como masa cotidiana. La perfeccion se obtiene alcan-
zando el honor al matar al que se opone: aniquilando la pluralidad, y conociendo 1a Totalidad (‘lo
Mismo’) como el origen idéntico de la di-ferencia. El Todo, como fundamento, no es ético: es
simplemente verdadero” en Ibid., 215-216.

% Dussel, Filosofia de la liberacidn, 94.

%% En esta direccién, explica Dussel: “El fundamento ontolégico del héroe dominador, hombre

de accidn, y lo que justifica la guerra empirica, necesita de un ‘enemigo’. La ‘enemistad’ (en el
sentido de lo que hace al enemigo un enemigo) es un 720do de ver al Otro: se lo ve como el que
no estd ez ‘lo Mismo’ (por lo que el héroe lucha en la guerra) por error. El error (el decir y vivir
lo falso: el no-ser) es exterioridad negativa al ambito del ser (de la verdad como des-cubrimiento
del ser olvidado u oculto) (...) El que ve, el sabio, el contemplativo, es el que hace patente al héroe
que el que ya no-es (porque estd en el error) hay que sumirlo definitivamente en la nada (por la
climinacion fisica, en la guerra y la muerte). Por ello, si el héroe recibe los honores publicos o
politicos de ‘lo Mismo) el hombre supremo es el sabio o filésofo tedrico y contemplativo (para
los gricgos) o el cientifico (para ¢l moderno). El ver, ¢l comprender, el conocer, ¢l calcular, el
pensar, el nocin o la gnésis es un modo divino o supremo de ser hombres en la Totalidad. Tal es
cl hombre perfecto para Platén y Aristételes, y tal igualmente lo ‘auténtico’ para Heidegger (por
tomar dos extremos de una misma légica u ontologia)” en Dusscl, Para una ética de la liberacién
latinoamericana, 208-209.
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independiente y transformacioén como parte del todo)”*> Asi, tanto el ejer-
cicio del poder entendido como dominacién como la alienacién® son dos
aspectos intrinsecamente estructurantes de la “totalizacién totalitaria” de
la Totalidad. En definitiva, el poder como dominacién y la alienacién “co-
sifican” al otro, lo instrumentalizan como mera cosa anulando o silen-
ciando su trascendencia o su potencia irreductible ¢ instituyente. En este
proceso, el rostro deviene méscara y el poder dominador logra su cometi-
do porque “la méscara ya no es rostro; ya no interpela”’” El proceso de
cosificaciéon,” asociado al de la fetichizacién del fundamento del sistema,
radica fundamentalmente en la desacralizacién del Otro por reduccién
de su “misterio” a la condicién de “enemigo” y por la sacralizacién del
sistema (lo que justifica legalmente la muerte del otro). La cosificacién
como praxis de dominacién implica tematizar al otro para objetivarlo y

% Dussel, Filosofia de la liberacidn, 96.

% Tal como lo explicéd Marx, el trabajo es la forma moderna en que se desarrollan los procesos de

alienacién. Fundamentalmente, cuando el fruto del trabajo no es recuperado por el trabajador
o por el pueblo y es apropiado sisteméticamente por el dominador: “el sujeto moderno, ahora
como trabajador, pone el ser del objeto: la objetividad del objeto es un valor como pro-ducto del
trabajo. Dicho valor objetivado en la cosa como mzateria del trabajo es el ser mismo del sujeto.
Si dicho valor fuera ahora poseido por otro que el propio pro-ductor, éste perderia su ser, se
verfa reducido a la nada. Esa nadificacién es la alienacién en su sentido negativo (...) lo que el
producto de su trabajo es, él 720 o es ya; cuanto mayor es dicho producto, menor es el trabajador
mismo” en Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 240. Esta serfa una alienacion
en la Totalidad, ya que en esta primera etapa de la obra de Dussel el autor todavia considera a
Marx como un “filésofo de la Totalidad” (afios después, modificard su posicion a partir de una
“lectura levinasiana” de la obra de Marx) -este tema, como es evidente, no puede ser analizado en
profundidad en el desarrollo de este articulo-. En esta primera etapa, decfa: “El ‘yo trabajo’ es el
fundamento del mundo para Marx (...) El ego cogito sc transformé en el Ich Denke de Kant y de
Fichte y ahora en el Ich arbeite de Marx” en Ibid.

97 Dussel, Filosofia de la liberacidn, 97.

98 Sobre la “cosificacién’, sefiala Dussel: “Cuando la Totalidad por (...) el mal, se cierra al Otro,

es decir, lo hace una cosa o instrumento a su servicio, se enaltece a si misma y ejerce el poder
alienante en su provecho; ‘lo mismo’ di-ferido como el poderoso dentro de la Totalidad (‘lo
Mismo’ como Totalidad) se ha autoalienado ya que su inalteridad (esto significa igualmente
en-ajenacion, su a-version al Otro, le cierra su propio progreso, su propia perfeccién en el amor,
su crecimiento en el servicio del Otro, el dis-curso histérico de la novedad creativa. El que ejerce
injusta y violentamente la voluntad de poder (sca conquistador, aristécrata, burgués o técnico de
la sociedad superdesarrollada) se aliena al dominar al que tiene voluntad oprimida (sea indio,
pueblo, proletario o simple hombre masa de nuestra sociedad tecnificada)” en Dussel, Para una
ética de la liberacion latinoamericana, 243.
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funcionalizarlo como un momento diferencial intrasistémico mds. Por
esto, la praxis de dominacién es la accidn injusta por excelencia, en tanto
que afirmaci6n préctica de la Totalidad y del proyecto-fundamento que le
da su ser (ontologia fetichizada). La praxis de dominacién radica en la
coaccidn sobre la corporalidad sufriente del otro para que participe fun-
cionalmente como una parte mas del sistema (alienacién) reduciendo su
alteridad misteriosa e irreductible (“trascendencia en la inmanencia”) a
una mera funcién intrasistémica (“inmanencia encerrada en la inmanen-
cia”). Sin embargo, la dominacién en general, y la del capital en particular,
es invisible (como el Sazin del mundo semita). Cuando la dominacién se
hace visible, por la conciencia creciente de la opresién que sufre el victi-
mado, y el Otro se rebela (reveldndose en su distincidn) aparece la repre-
sion. Sinace la rebeldia y la resistencia, aparece la represion, ya sea de tipo
militar, policial o econdmica que muestra a “cara descubierta” la domina-
cién en su faceta mds explicita. Asi, se podria constatar un cierto “eshos
del dominador™ en tanto que conjunto estructurado de actitudes que
configuran la accién y la valoraciéon —sensibilidad— del “héroe totalita-
rio”. El contenido del ethos dominador estd dado por el proceso de “misti-
ficacién sacralizante” de las costumbres y de las virtudes dominantes. Este
ethos tiene efectividad hegeménica porque se universaliza —como expan-
sién masiva de una pulsién totalizadora particular— logrando que el
oprimido produzca en si mismo una introyeccidn autorrepresiva de su
potencia. Asi, el deseo del dominado se configura como obediencia y dis-
ciplina ante el poder dominante, como subjetividad que desea lo que el
dominador desea y valora. Por esto, “cuando el oprimido resentido de
ayer es ¢l dominador de hoy, presenta como virtudes, ehos, sus antiguos

9 Sobre el “cthos dominador”, explica Dussel: “El ézhos de la dominacién se origina enteramente de

la afirmacién irrebasable de la Totalidad como totalidad; es aversién o ateismo del Otro porque
previamente se ha instaurado a la Totalidad como tnica (...) La ‘afirmacién’ de la Totalidad como
unica es el odlio (...) opuesto al amor-de-justicia o trans-ontoldgica, meta-fisica. El odio es amor a
si mismo, a la Totalidad como tal, a lo Mismo como fundamento” en Ibid., 280. Sobre ello, sos-
tiene: “cl odio es la perversion de las tendencias; es el autoerotismo de la totalidad y la exclusién
de la exterioridad. Es el origen de la patologfa politica e individual. La enfermedad politica es el
totalitarismo; la patologia personal es la psicosis. Ambas son autocentradas y niegan la alteridad;
son tautoldgicas, perversas, autodestructivas. El odio es el deseo perverso que mantiene unidas a
las partes estructuradas del todo totalizado” en Dussel, Filosofia de la liberacién, 101.
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vicios mistificados”!® En definitiva, lo que caracteriza al ezhos dominador
es una configuracién de la sensibilidad, un modo de ser-en-el-mundo ca-
racterizado por el desprecio y el odio ante la presencia del Otro distinto,
por un rechazo preconceptual, aunque ideoldgico, de la realidad del ros-
tro exterior que interpela con su critica. La sensibilidad dominante devie-
ne autoerotismo de la Totalidad (jnuestro fundamento es sagrado y si no
lo alabas mereces la muerte!) y, como consecuencia practica necesaria,
exclusion, represidn, aniquilacién o subsuncién de la exterioridad. Por
cllo, “la 1égica de la totalidad (...) establece su discurso desde la identidad
o fundamento hacia la diferencia. Es una légica de la naturaleza (...) o del
totalitarismo (...) es logica de alienacién de la exterioridad (...) o de la
cosificacién de la alteridad”!®" En este sentido, la sabidurfa prictica del

102 ep ] sistema, se transforma en “razdén’, es de-

dominador, la prudencia
cir, en el arte de prever y ganar la guerra de manera eficaz. Intrasistémica-
mente, la justicia,'® en tanto que cumplimiento de la ley —sedimento de
la “moralidad vigente”—, se comprende como aquella habilidad préctica
que le concede al poderoso la vida de la victima de manera legal (sistémi-
camente, de modo “legitimo”). Por esto, la legitimacién del sistema es la

“legalidad de la perversion”.!*

100 1hid., 101.

101 1hid., 80.

102 Sobre la prudencia en el ethos dominador, explica Dussel: “En el ézhos dominador la llamada

prudencia (la fronesis o la prudentia de los cldsicos), ‘recta interpretacién de las mediaciones que
han de obrarsc’ es en verdad astucia, negligencia, fraude, dolo, imprudencia entonces (...) Toda
posibilidad serd interpretada como mediacién de dicho pro-yecto totalizante: la que converja a
su grandeza serd elegida y la que imposibilite dicho pro-yecto serd postergada” en Dussel, Para
una ética de la liberacion latinoamericana, 281.

103 Sobre la nocién de justicia en el ethos dominador, dice Dussel: “la justicia éntica de la Totalidad,

cuya razén es la ley (la justicia en este caso tiene a la legalidad como su fundamento), es en rea-
lidad homicidio o robo (ya sea con respecto al ser del Otro o a sus bienes) en ¢l nivel individual
(conmutativo), como partes de la comunidad (injusticia legal) o como poder establecido (distri-
butiva). La justicia que cumple las leyes vigentes del Todo totalizado es no s6lo homicidio y robo
o rapifia, sino igualmente y en distintos niveles avaricia y usura, injuria y maledicencia, idolatria,
falsedad, ingratitud, jactancia, hipocresia, adulacion, etc”, en Ibid., 281-282.

104 Sobre este aspecto, dice: “Hablar de la ‘legalidad’ de la injusticia es hablar de la ‘ilegalidad’ de

la justicia, o de la promulgacién de la inmoralidad como orden legal o de la prohibicién de la
moralidad en el mismo orden” en Ibid., 260.
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Palabras finales

En el transcurso de este articulo procuré demostrar que en el desarro-
llo conceptual que realiza E. Dussel sobre la “¢tica ontoldgica” hay una
concepcién precisa de “trascendencia” explicitamente expuesta. En la
Totalidad, en el horizonte de sentido del ser, el existente que estd en el
mundo experiencia desde su “situacion existencial” una cierta trascenden-
cia de si. A partir de la finitud del existente, el mundo se muestra como un
“4mbito de trascendencia” frente a lo meramente dado, ya que el existente
es, esencialmente, un ser intotalizado (por su poder-ser). En este sentido,
el existente se caracteriza por su “estar abierto”, por su poder trascenderse
asi mismo en la apertura a la Totalidad de sentido. Asi, la existencia como
trascendencia indica el conjunto de posibilidades dnticas, abiertas por el
poder-ser del existente, advinientes o ain-no-sidas. Desde este abordaje
ontoldgico, la cuestién de la trascendencia queda enmarcada bajo la figu-
ra de la libertad del existente “ficticamente emplazada” y de la alteridad
de la finitud por “determinacion electiva”. La libertad se funda en el mis-
mo ser, como poder-ser, y se explicita como obra bajo la responsabilidad
del existente en su praxis cotidiana (eleccidn de las diferentes posibilida-
des dnticas). De este modo, la libertad, como “fécticamente emplazada’,
es la que permite que el existente, por su poder-ser, se-trascienda en sus
posibilidades énticas. Es decir, el existente se presenta como una “factici-
dad trascendente” por su “apertura condicionada” ante diferentes posibi-
lidades dnticas. Sin embargo, y en pleno “giro” de la “ética ontoldgica™ ala
“¢tica de la alteridad”, la “alteridad ontolégica” (trascendencia ez la Tota-
lidad) se revela fundada por la irrupcién de la “alteridad transontoldgica”
(desde la Exterioridad). De la Totalidad como “lo Mismo”, identidad o
unidad primigenia, proceden momentos diferenciales, pero no distintos.
La diferencia es abarcada y comprendida dentro del mismo movimiento
interior de la Totalidad en un movimiento dialéctico ad intra de la Tota-
lidad totalizada. La Alteridad del Otro, cuya temporalidad es siempre no-
vedosa e irruptiva, se revela en la distincién desde la #nada de la Totalidad
y funda toda autocomprensidn trascendente del ser humano (como “con-
ciencia ética” ante la interpelacién del Otro). Por esto, queda demostrado

Enfoques - Enero—junio 2018 - Volumen XXX - N.° T - 107-142



142 | Juan Matias Zielinski

que para Dussel la Totalidad hombreser (Heidegger) se abre y es fundada
desde un émbito previo, éticometafisico y transontoldgico (Levinas).

En segundo lugar, y a partir del andlisis realizado en este articulo,
constato que la ética de Dussel, incluso en sus tltimas producciones de-
dicadas al tema, no puede ser considerada tinicamente desde la “ética de
la alteridad”. Es decir, la categorfa de Totalidad (y la “¢tica ontolédgica”
que de ella emerge) es tan constitutiva de la ética de Dussel como la ca-
tegorfa de Exterioridad (propia de la “ética de la alteridad”). Esta ase-
veracion puede resultar problemdtica, ya que existe un cierto “sentido
comun” sobre la obra de Dussel que postula que su propuesta comienza
auténticamente en el momento critico caracterizado por lairrupcién de la
Alteridad del Otro (considerando el “momento ontoldgico” como nega-
tivo en si mismo —por herencia de la comprensién levianasiana sobre la
ontologfa—). Si bien es verdad que el momento critico, que nace de la in-
terpelacién de la Alteridad del Otro, es el mds importante y significativo,
también es cierto que esa irrupcién no tiene sentido si antes no se tiene en
cuenta la categoria de Totalidad. También considero significativo, como
un hallazgo de la presente contribucidn, concebir la categoria de Totali-
dad no solo como clausuray cerrazon, sino como posibilidad de apertura
del sistema a través del movimiento anadialéctico (que si bien acenttia el
momento alterativo como 4mbito de fundacidn también considera, por
trascendentalidad interna, el movimiento dialéctico que permite la cons-
truccién de una Totalidad nueva). Es decir, segin mi comprension, en la
filosofia dusseliana la categoria de Totalidad ontoldgica no es tnicamente
una instancia negativa, como para Levinas, sino la posibilidad que se abre
en una estructuracion ontolégica dada por la apertura éticometafisica que
permite construir un nuevo orden mds justo. Con esta aclaracion y distin-
cién, queda claro que el momento negativo por excelencia, fuente de todo
mal ético, es la “totalizacion totalitaria de la Totalidad” y no la Totalidad
como totalidad de sentido (estructuracién ontolégica fundamental del
ser humano existente).
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