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Hacia una libertad
mas razonable:
Hegel y el liberalismo

Fernando Aranda

n siglo y medio largo ha transcurrido ya des-

de que G.W.F. Hegel produjera una de las

obras politicas mis polémicas y debatidas
durante el presente siglo. Nos referimos a la Filosofie
del Derecho, obra singular de este filésofo alemin a
quien le ha sido deparado por el destino el honor re-
servado a unos pocos de perdurar en el tiempo, no sélo
como uno de los principales forjadores del pensamien-
to politico, sino también como uno de los maximos re-
presentantes del pensamiento en su totalidad, debido a
la multiplicidad temadtica y profundidad de su obra filo-
sofica.

Transcurrido este lapso desde su época hasta la
nuestra, nos preguntamos atn hoy hasta qué punto su
pensamiento sigue vivo en un mundo tan distinto como
el actual, del que lo vio nacer y crecer, y en cierto
modo, también, quedar registrado bajo la mirada realis-
ta que le imprimiera a la letra de su pluma. Habida
cuenta de que Hegel tuvo la capacidad de percibir su
tiempo y plasmarlo en el pensamiento, ;podemos, ade-
mas, encontrar en €l elementos que nos conduzcan al
logro de una mayor comprensién de los problemas so-
ciales y politicos del mundo de hoy?; ;hasta qué punto
tiene vigencia, todavia, su postura en relacién con la so-
ciedad y el Estado? y sen qué sentido podemos seguir
utilizando sus categorias de andlisis sin pasar por ana-
crénicos o extemporaneos?

La concepcién politica y social hegeliana no cons-
tituye, hoy, en los epigonos del siglo XX, un modelo
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paradigmatico. Sin lugar a dudas no nos costara hallar
en €l ciertos analisis ya obsoletos y sin aplicacién algu-
na. No se tratard aqui de hacer de Hegel un pensador
liberal o antiliberal, nada mis lejano a nuestras intencio-
nes. S6lo habremos de limitarnos a presentar algunos
elementos de su brillante analisis acerca de la sociedad
y el Estado de su época, sin que esto signifique una
adhesién a sus principios. Ante todo deberemos tener
en cuenta sus propias palabras expresadas en el Prefa-
cio de su Filosofia del Derecho, acerca de que la filoso-
fia siempre llega demasiado tarde, recién a la hora del
crepusculo Minerva levanta su vuelo.

Si quisiéramos encerrar en una frase, lo mas redu-
cida posible, la esencia de la problematica socio-politi-
ca del mundo en que vivimos, donde-quiera que habi-
temos, quizds diriamos que nuestra vida ha llegado a
un grado tal de individualismo, que escasamente cae-
mos en la cuenta de que nuestros mis proximos acom-
panantes y allegados, con quienes compartimos la ma-
yor parte de las horas del dia, realmente existen, y
apenas sabemos qué les sucede. Paulatinamente, esta
vivencia se fue haciendo carne en nuestras vidas y ya
casi no reparamos en ello. Paradgjicamente, este alto
grado de privatizacién de la existencia no trajo a la hu-
manidad un mayor desarrollo de las libertades individua-
les. S6lo unos pocos han podido participar de los bene-
ficios que esta situacién pudo darles. Tendremos en
cuenta, por otra parte, que lo dicho anteriormente pone
al descubierto, en el sector de la poblacién mis desfa-
vorecida, una pérdida casi total de las libertades, como
consecuencia de una desigualdad cuasi-congénita e irra-
dicable que lo ha sumido en un tipo de existencia in-
fra-humana, por debajo de los niveles minimos de una
vida dignamente aceptable.

Es en este contexto, ante el evidente hecho de
la unificacién ideolégica del mundo -lo cual significa
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algo totalmente distinto de la tan mentada “muerte de
las ideologias”-, que se nos ocurre que la pretendida
bisqueda hegeliana de un concepto racional de liber-
tad pudiera servir para iluminar en parte esta proble-
matica del mundo actual. En esto consiste la hipdtesis
central de nuestro trabajo, idea que pivotea en tres fren-
tes, buscando su racionalidad en el pensamiento que la
funda, el de Hegel, en la comprensién que éste tiene
de la historia y por ultimo, por comparacion, en el ani-
lisis de ciertos acontecimientos histéricos que lo prece-
dieron y que lo sobrevivieron. Como base de nuestra
hipétesis de trabajo partimos de la intencién hegeliana
de querer fijar las condiciones de realizacién de la idea
de libertad en el mundo. Para ello seri necesaria la exi-
gencia de una sustancial racionalidad en todo 4mbito en
que se den relaciones humanas: la familia, la sociedad,
el Estado. En definitiva, la exigencia de un “derecho ra-
cional”.

Sabido es el hecho de que Hegel valor6 la liber-
tad de la polis griega, como asi también su reconoci-
miento de otros hitos que determinaron la realizacién
de la idea de libertad en la historia, a saber: el surgi-
miento de los derechos de la persona en Roma, el des-
cubrimiento de la conciencia a partir del cristianismo, la
hegemonia del sujeto en la modernidad, etc., todo lo
cual condujo a nuestro pensador al intento de dejar en
claro las distintas funciones y poner cada cosa en su lu-
gar. Asidio origen a la divisién y complementacién de
esferas: la sociedad civil y el Estado. En cada una de
ellas habrian de cumplirse los requerimientos de la vida
del hombre moderno. Sobre la base de este esquema
estructuramos el presente trabajo, culminando con el
leit-motiv del mismo, que refiere inmediatamente a la
supuesta actualidad del pensamiento hegeliano, en un
intento de responder las preguntas antes formuladas.

Concepto de libertad: en busqueda de una
definicion

El hecho de que la politica, incluso la econémica,
vayan de la mano de un determinado concepto de la
libertad en que estin ancladas, implica que a la hora de
tener que valorar una teoria politica haya que hacerlo
desde su marco referencial de libertad. A diferentes con-
cepciones de la libertad, sucederin otras tantas distin-
tas concepciones politicas. Nuestro anilisis del concep-
to de libertad y de su correlativa racionalidad, se inserta
en el marco de la libertad politica. A fin de dejarlo bien
en claro y a fin de deslindar responsabilidades diremos
que, de ningtin modo nos ocuparemos aqui de la liber-
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tad en sus sentidos antropolégico o metafisico. Si ha-
blamos, entonces, de una “racionalizacién de la libertad”,
desde el marco de la filosofia hegeliana, tal como anun-
cian las palabras que dan titulo al presente trabajo, serd
conveniente verificar el desarrollo de la libertad a tra-
vés de la historicidad de sus formas y situar, pues, su
razén a partir de la formulacién de sus definiciones. En
el contexto de este intento de definicién del concepto
de libertad, sustrayéndola de su desarrollo histérico, a
fin de precisar su nocién y sélo con la intencién de es-

" tablecer un marco tedrico referencial desde el cual ana-

lizar el desenvolvimiento de sus formas, encontramos
un concepto ambivalente de libertad, que pasaremos a
explicitar a continuacién. Nos referimos a la libertad ne-
gativa y la libertad positiva.

Demis estd decir que esta diferenciacién es muy
discutida desde ciertas ideologias, las cuales, por lo ge-
neral, habran de inclinarse por una u otra, identificando
a la libertad sin mas, con uno de los aspectos mencio-
nados.

Hobbes estd mentando a la libertad negativa
cuando en el capitulo 21 del Leviatan, dice que “La li-
bertad significa propiamente la ausencia de... impedi-
mentos externos al movimiento ”(De Zan, 1993, p. 38).
Bajo esta definicion “libertad” tiene el significado de una
facultad por la cual uno puede hacer lo que se le anto-
je o venga en ganas, sin que nadie lo impida. Tal esfe-
ra de accién no estari restringida en absoluto, ni por la
sociedad ni por el Estado (p. 37).

Analizindola desde la perspectiva de la tradicién
liberal, y especificamente a partir de uno de sus princi-
pales idedlogos, notamos cémo la diferencia entre am-
bas libertades surge ya cargada de un contenido valora-
tivo, al circunscribirla a su situacion histérica y valorarla
de acuerdo con el signo de la época, la idea de “pro-
greso”:

La diferencia fundamental de las concepciones de
la libertad politica habfa sido puesta de relieve por
Benjamin Constant en un famoso discurso pronun-
ciado en 1819 en el Ateneo de Paris con el titulo:
‘De la Liberté des Anciens comparée a celle des Mo-
dernes’. Los antiguos (es decir, los ciudadanos de
las primitivas republicas griega y romana), concebian
la libertad como participacién en el poder politico
entre todos los ciudadanos. En el sentido moderno,
en cambio, la libertad se entiende como la garantia
de los derechos personales, el goce de la seguridad
en la esfera privada, las libertades individuales, que
no pueden ser sacrificadas por nada. (p. 36)




Desde una postura liberal moderada, Isaiah Berlin
caracteriza a la libertad positiva como ‘la facultad de no
obedecer otras normas mas que las que los propios su-
jetos se han impuesto a si mismos, o reconocen como
legitimas” (p. 36).

El sentido positivo de la libertad se deriva del deseo

que tiene el individuo de ser su propio amo... La

respuesta a la pregunta ;quién me gobierna?, es 16-

gicamente distinta de la que corresponde a la pre-

gunta: ;hasta dénde interfiere conmigo el gobiemo?

Es en esta diferencia donde radica, en Wltima ins-

tancia, el gran contraste entre los dos conceptos de
la libertad positiva y negativa. (p. 36)

La libertad en la sociedad clasica: del
mundo griego al mundo cristiano

Vista desde una perspectiva actual (moderna), la
sociedad clasica nos resulta opresora de los derechos in-
dividuales y protectora de los derechos ptblicos, pers-
pectiva que padece un inevitable anacronismo, produc-
to de sustanciales cambios ocurridos en el puesto del
propio hombre dentro del cosmos. El papel que cum-
plia el hombre griego en su mundo era muy distinto
del que actualmente cumple. De aqui derivaran los di-
ferentes ambitos de libertad y las mencionadas dificul-
tades de interpretacion.

El anilisis contextual del mundo griego, realizado
a partir de la valoracién hegeliana del mismo, nos mues-
tra una sustancial politizacién y sacralizacion de la exis-
tencia, que permanecieron constantes en el horizonte
del mundo cultural griego hasta el momento de la he-
lenizacién. Las filosofias de Platén y de Aristételes fue-
ron sus figuras paradigmaticas. La transformacién del
mundo griego en romano contrajo en si una redefini-
cién del concepto de libertad, incipiente aun, sin algu-
nos elementos particularizantes que poco mas tarde
sobrevendrian como producto del surgimiento del cris-
tianismo en el mundo.

La polis griega, a decir de Hegel, encarnaba be-
lleza, felicidad, bien, libertad. El arte fue para el hom-
bre el mejor vehiculo para expresar tales sentimientos;
la religién era el estilo de vida por medio del cual se
fueron edificando tales valores. En la polis, religién y
politica se identificaban. Atenea era el verdadero dios
de Atenas. El hombre hallaba la sustancia de lo divino
en su mundo, en su patria, lo cual le permitia vivir en
unién con una totalidad de caracteristicas divino-huma-
no-politicas. Esta religion inmanente le permitia al hom-
bre griego sentirse a si mismo en una unidad con sus
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conciudadanos. La unién de lo sacro con lo profano y
de lo mistico con lo politico les permitia vivir su propia
vida concreta, altamente politizada, como su Unica y
verdadera meta, como la mixima aspiracién de su rea-
lizacién ética.

El ciudadano griego, en su republica, que no era
otra cosa que la polis, era libre, feliz; gozaba de su li-
bertad y ésta era ejercida por €l positivamente. En Gre-
cia tenemos, pues, que el ciudadano gozaba de una
libertad plena que comprendia la totalidad de sus ex-
periencias, todo ello en el ambito de la polis. El signifi-
cado pristino del término sociedad no es otra cosa que
“unién”, “asociacién”, “koinonia” (término que se usa
en griego). En la filosofia politica aristotélica no apare-
ce separado lo que para el hombre de los epigonos de
la modernidad y mas ain para nosotros, hoy, son dos
cosas distintas y separadas: el Estado y la sociedad. De
acuerdo con Aristételes ambas conformaban una unidad,
una “totalidad social” (“koinonia politiké”), donde lo ci-
vil se hallaba entremezclado y hasta encubierto por lo
politico. El Estado aristotélico era idéntico a la sociedad
civil. El Estado no contenia en si a la sociedad, era so-
ciedad, o, mas precisamente, era una sociedad politica.

La identificacién de lo publico con lo privado re-
sulta un concepto meridiano para la comprensién del
significado de la libertad en Grecia y la antigtiedad in-
mediata posterior. Cabe sefalar que las mencionadas
implicancias de la filosofia social y politica griegas, eran
consecuencias derivadas de presupuestos metafisicos
que subyacian como su mas sélido fundamento cultural.

Esta libertad de la polis griega, positiva, efectiva
y concreta, conlleva, a la luz de la metafisica de la mo-
demidad y sus consecuencias politico-sociales, una obli-
gada critica, la cual se constituye en explicacién de su
paulatina transformacién. Este cambio se lograra a par-
tir del establecimiento de ciertos hitos, de los cuales
habremos de ocuparnos mas adelante. Esta libertad po-
sitiva adolecia de ciertos problemas, tales como su
selectividad, puesto que sélo podian gozar de ella los
ciudadanos reconocidos. Ademas, era una libertad irre-
flexiva, incapaz de una autocritica que la catapultara ha-
cia el desenvolvimiento de su transformacion creativa
(cf. De Zan, 1993, p. 51).

Tampoco resulté muy feliz, comparandola con los
riesgos de la libertad positiva, el advenimiento al mun-
do de la libertad negativa. El aumento del poderio eco-
némico de los imperios, tanto en Atenas como en
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Roma, contribuyé a la formacién de
una aristocracia a la cual le cedieron
libremente el poder. Aquélla, desco-
nociendo la fuente de donde ese
poder habia emanado, llegé a con-
solidarlo por medio de una extrana
mezcla de violencia, por su parte, y
profunda despreocupacioén por la to-
talidad, por parte del ciudadano (cf.
Hegel, 1978, pp. 151, 152). El Esta-
do dej6 ya de ser incumbencia del
hombre comin, pasando asi, a ser
dominio de uno solo o de unos po-
cos. Cada individuo pasé a ocupar
su parcela. La utilidad llegé a ser el
valor imperante, ya sea en cuanto a
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Vista desde una
perspectiva actual
(moderna), la sociedad
clasica nos resulta
opresora de los derechos
individuales y
protectora de los
derechos publicos,
perspectiva que padece
un inevitable
anacronismo, producto
de sustanciales cambios

la realizacién de la esencia humana.
Vista retrospectivamente, desde una
época de la historia como la actual,
tan sobrecargada de dramas sociales
y humanos, es posible que aquella
libertad del mundo griego antiguo
se nos antoje con un fuerte dejo de
nostalgia y ansias de recuperacién.
Asimismo hemos de reconocer que
hoy miramos a la polis griega des-
de una existencia que ha alcanzado
un conjunto de libertades particula-
res que antes estaban vedadas o le-
jos de ser reconocidas, basicamen-
te debido al simple hecho de que
eran desconocidas. Lo cierto es que

lo requerido por el Estado a sus ciu-
dadanos, como a la motivacién que
animaba la vida de éstos. Toda acti-
vidad era ejercida en funcién de lo
individual, y ya no mas en funcién
de totalidad alguna.

Resumiendo, la filosofia social de los griegos era
un producto derivado de los presupuestos metafisicos
que condicionaron su mundo. El hombre estaba tan con-
sustanciado con su entorno que todo lo que hacia y pre-
tendia en esta vida era hecho en aras de la unién con
los demas miembros de una totalidad de la que forma-
ba parte. Mundo politico, social y econémico se super-
ponian en una sustancial y mancomunada convivencia.
El ciudadano de la ciudad-Estado participaba de la vida
de su ciudad, era él quien le otorgaba sentido. La polis
era el primero y ultimo objetivo de su existencia; a ella
le debia su asentimiento y obediencia, lo cual ejercia
de manera no forzada, sino, por el contrario, al modo
de un feliz idilio en el que tenia parte activa. Los defec-
tos de la polis griega fueron su elitismo dominante y la
ausencia de una conciencia critica que fuera capaz de
tomar distancia de si misma. Finalmente, esto tltimo la
habria de llevar a su auto-atrofia y postrera extincién.

Con el tiempo y con su consiguiente transforma-
cién, la sociedad-Estado se fue redefiniendo a la par que
la vida humana iba trocando sus metas y propdsitos
esenciales. Quizas se nos ocurra, en primera instancia,
juzgar el mentado abandono moderno del interés del
ciudadano hacia lo piblico, como un claro signo de ego-
latrizacion de la existencia; quizas, inclusive, pensemos
que tal abandono del interés altruista no produjo otra
cosa que la subversién de ciertos valores forjadores de
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ocurridos en el puesto
del propio hombre
dentro del cosmos.

la historia general del mundo y la
historia de las ideas son procesos
irreversibles, lo cual nos lleva, en
ocasiones, a la imposibilidad de de-
, , terminar con precision el peso es-

pecifico que han tenido ciertos hi-
tos que dieron lugar a los hechos.

Sociedad y libertad: precisiones
terminoldgicas y semanticas

Con el advenimiento del cristianismo al mundo un
nuevo concepto de libertad se instala en el ser del
hombre, fundado en el valor que ahora adquiere la per-
sona. La pérdida de libertad positiva encontré su de-
sasosiego en la adquisicion de otro tipo de libertad: la
libertad formal o negativa, ya ejercida en las postrime-
rias del Helenismo y con vigencia plena entre la ciuda-
dania romana. Esta libertad negativa tuvo una radical im-
portancia para el fortalecimiento del desarrollo de la
libertad concreta e hizo posible el surgimiento de una
conciencia critica ante la tradicion, a partir de una toma
de distancia de cualquier autojustificacién del ser.

El sentido antiguo de sociedad permanecié muy

~ similar a través de toda la Edad Media hasta entrada la

Modernidad, de manera que el Estado medieval conti-
nué siendo idéntico a la sociedad. No habia atin dos
nombres para dos realidades distintas o disimiles’. La
férmula clasica: civitas sive societas civilis sive res pu-
blica, perduré en el tiempo como la clave de compren-
sién de toda la filosofia politica vetero-europea, temati-
zada en el Medioevo por San Alberto Magno y Sto.
Tomas de Aquino, retomada en la Modernidad por Bo-
din, Melanchton, Hobbes, Spinoza, Locke y finalmente




Kant. Explicitamente sefalan, tanto c ‘
San Alberto Magno como Bodin,

que ‘el Estado es la sociedad civil
o politica ” (Riedel, 1975, pp. 129,

130).

Ahora bien, una vez que he-
mos sefnalado el hecho de la identi-
ficacién, nos importa aqui destacar
el tipo de relacién que guarda la so-
ciedad en cada época con la idea
de libertad que pervive en ella. Tal
identificacién venia encubriendo
desde la antigiedad y en secuencia
sucesiva, dos aspectos de la libertad concreta; ya lo he-
mos esbozado al explicar el pasaje histérico y la trans-
formacién de la libertad positiva en libertad negativa,
sin que este devenir haya quedado fijado en ferma de-
finitiva hasta entrada la Modemidad.

Volviendo a la significacién que la Modernidad dio
al concepto de “sociedad civil”, ‘Melanchton y Spinoza
divergen formalmente de la definicién de ‘civitas’, sola-
mente en que la equiparan con la ‘societas civium’...”
(Riedel, 1982, p. 201). Tal equiparacién la hallamos, al
menos conceptualmente, inclusive en Hobbes, a través
de su concepcién de la unio civilis, que culmina en el
status naturalis con el sometimiento de los ciudadanos
al Estado. También John Locke participa de la mentada
confusién, al titular el capitulo VII de su obra Dos trata-
dos sobre el gobierno (1689), como “De la Sociedad
Politica o Civil” (Of Political or Civil Society) (p. 202).
Ya dentro de la tradicién alemana, C. Wolff (1740) de-
fini6 a la ciencia politica como: “Quella parte della filo-
sofia, nella quale I'uomo é considerato come vivente
nello Stato (in Republica) ossia Stato civile si chiama
Politica. La Politica é quindi la scienza del dirigere le
libere azione nella societd civile ossia Stato”(citado por
Riedel, 1975, p. 131). Kant, en la Metafisica de las cos-
tumbres (1797), Primera Parte, # 45, interpreta al Esta-
do como civitas, y en el # 46 equipara a la sociedad
civil-estatal con la sociedad civil (cf. Riedel, 1981, p.
202). El término utilizado por Kant, Staatsbiirguer, re-
sulté ser un neologismo para sus contemporaneos, quie-
nes al comienzo lo rechazaron.

Notamos cémo el sentido originario de la polis cla-
sica, ha desaparecido radicalmente del mundo occiden-
tal. Lo que en el anilisis de la vida en Roma y el tipo
de libertad vigente, proceso iniciado a partir de la hele-
nizacién del mundo griego, veniamos sefialando como
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Con el advenimiento del
cristianismo al mundo
un nuevo concepto de
libertad se instala en el
ser del hombre, fundado
en el valor que ahora
adquiere la persona.

un cambio de signo radical que se
venia operando en la sociedad, aho-
ra, en los epigonos de la Moderni-
dad, puede observarse en la pleni-
tud de su manifestacién: la
identificacién moderma entre “socie-
dad civil” y “Estado” coloca el acen-
to en el primero de estos términos,
olvidindose del contenido presente
en el dltimo, o en el mejor de los
casos relegandolo a un plano secun-
’ ’ dario. En definitiva, esta identifica-

cién no traia aparejada otra cosa que

la pérdida de la libertad positiva, en
contraposicién con lo que habia acontecido en épocas
de la polis griega.

Hegel: ruptura con la identificacién
moderna. Objetivo: Illamar a cada cosa por
sunombre

El pensamiento politico de la antigiiedad clasica
y el de la Modernidad se unen en un punto, en rela-
cién con los derechos de la persona. En rigor de ver-
dad, deberfamos decir, mejor, que en este punto cru-
cial es donde se separan radicalmente. La asociacién
viene dada por el hecho de que ambas épocas nega-
ron la existencia de dos realidades relacionadas con los
derechos de la persona y el modo de libertad ejercida
a través de estos derechos. La uniformidad del lenguaje
acerca de la identificacién entre sociedad civil y Estado
que perdurd hasta fines de la modernidad, exceptuan-
do la filosofia de Hegel, encubrié una sustancial trans-
formacién: la libertad positiva (y tinica existente en el
mundo griego) se trocd en libertad negativa con los
modernos. Ambigiiedad del lenguaje que “encubria la
trama de las relaciones sociales y econémicas sobre las
que se apoyaba el Estado antiguo, la institucién de la
esclavitud o las relaciones de sefiorio y servidumbre...”.
(Riedel, citado por De Zan, 1981, p. 46). Tradicional-
mente estos términos tuvieron el significado de union
entre los hombres para realizar un fin comiin, objetivo
y universal. Para la Modernidad, en cambio, sociedad
civil consiste en la delimitacion y garantia de los dere-
chos individuales y de la propiedad privada. Atento a
esta transformacién operada en la cultura occidental,
Hegel sefialard su equivoco poniendo en evidencia la
ambigtiedad del lenguaje y la magnitud del significado
de este doble encubrimiento. Su esfuerzo habra de con-
cretarse en una clarificacion de los términos utilizados
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para estas dos realidades distintas, a la vez que se ocu-
pard de conciliarlas en su diferencia (p. 46). Hegel es-
tablece una separacién de esferas: Estado 'y sociedad
civil, término éste que ya no serd mis sinénimo de “po-
litico”, sino que recibe un contenido social, antes ausen-
te. Desde Locke, y luego durante toda la Modernidad,
en la identificacién entre sociedad civil y Estado, lo que
se encubre no es ya la vida privada de la persona, sino
la falta del sentido ético de lo politico. El Estado liberal
burgués no es mas que una institucién que custodia las
libertades individuales. El objetivo de Hegel, al separar
las dos esferas, es recuperar el sentido de lo politico y
que el Estado no sea simplemente un medio al servicio
de intereses privados —y egoistas— de los individuos,
tal como sucedia con las teorias individualistas moder-
nas. La concepcion hegeliana de la sociedad y de la po-
litica se constituye asi en la sintesis del pensamiento oc-
cidental; heredero y critico de la tradicién clasica griega,
no pudo menos que integrar un aspecto basicamente
moderno, la conciencia subjetiva y el dmbito de lo pri-
vado, que desde la crisis de Francfort, y atento a las
transformaciones del mundo en que vivia, ya no pudo
dejar de reconocer y valorar.

En el sistema hegeliano se recoge la historia del
mundo occidental, desde Grecia al cristianismo, al
Derecho romano, a la acentuacién de la individua-
lidad que ha sido afirmada por los tiempos moder-
nos. En éstos, la reforma protestante, la concepcién
iusnaturalista, la ilustracién, la misma industriosidad
burguesa, en fin, la filosoffa kantiana y la Revolu-
cién Francesa, han perfeccionado el descubrimien-
to cristiano del valor infinito del singular, lo ha des-
pertado con todas sus potencialidades. Grecia no
conocia este valor, porque la libertad del singular
se identificaba con la libertad de la polis, no se di-
ferenciaba de ella... (Marini, 1989, p. 228)

El gran cambio operado por Hegel en su teoria
socio-politica es el haber concedido un dmbito propio
a la sociedad civil (De Zan, 1981, pp. 47 y 48). Al es-
tructurar la sociedad civil en tres momentos dialécticos,
Hegel salvaguarda el sistema de intereses privados, tan-
to en lo que toca a los derechos inherentes a la perso-
na, como en los que intervienen en la actividad econé-
mica, como asi también aquellos que tienen que ver con
su proteccién y resguardo, garantias posibles, éstas, gra-
cias a la existencia de instituciones disehadas para tales
fines. Se establece, de este modo, un sistema de auto-
control mutuo capaz de asegurar la realizacién conjunta
de las libertades individuales.
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Una aclaracion terminoldgica

Hegel fue pionero en el analisis se&&hﬁﬁ
to de la identificacién moderna entre soC
Estado, ubicindose en el centro de una revolucién cien-
tifica que dio lugar a dicha especificacién de dos con-
ceptos claves de la modernidad y su posteridad. “Es e/
primero que incluso terminologicamente da expresion
a una concepcion adecuada a la sociedad moderna,
estableciendo una separacion entre la esfera politica
del Estado y la ‘sociedad civil’” (Habermas, 1989, p.
53). En el citado articulo de Julio De Zan sobre la dina-
mica de la sociedad civil, el autor destaca la nitida dife-
rencia terminolégica que Hegel establece entre ambos
sujetos de las dos esferas en que se desenvuelve la vida
humana. La expresion Biirgerliche Gessellchayft, traduci-
da a nuestra lengua como sociedad civil, no fue creada
por Hegel, aunque si lo fue el sentido asignado a ella.
(Cf. De Zan, 1981, p. 41). En ciertos pasajes de su obra
Hegel debe recurrir al francés, que al igual que el cas-
tellano posee dos palabras distintas e inconfundibles
para referirse a uno u otro sentido. Debido a que en
aleman la expresion biirger significa primariamente ciu-
dadano en sentido politico, asi como el término cives
en latin, Hegel, al referirse al hombre como sujeto de
derechos en la esfera de la sociedad civil, lo hace em-
pleando el término francés bourgeois, que designa al
sujeto privado que realiza actividades econdmicas (Rie-
del, 1975, p. 137). Asi como en castellano la palabra
burgués tiene su correlato politico en el término ciu-
dadano, también en francés existe el término citoyen,
que opera como complemento politico de bourgeois.
De este modo Hegel pudo salvaguardar la existencia
de ambas esferas, diferenciacién importantisima a la
hora de verificar el sentido asignado por Hegel al con-
cepto de libertad, integrando las libertades negativa y
positiva en una “libertad concreta” (Aranda, 1994, pp.
77-80).

Hegel, al tematizar la relacién entre la sociedad
civil y el Estado, respondiendo de tal manera al modo

- en que se relacionan los intereses particulares con los

universales, estid objetando la gran confusién en que
ambas esferas permanecieron desde la antigtiedad has-
ta su tiempo.

¢Qué integra Hegel en su concepto de
“sociedad civil”?

A partir del mundo romano y el surgimiento del
derecho privado, del cristianismo y de la Reforma Lute-
rana, Hegel recupera el principio de la libertad
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subjetiva. Su concepto de “sociedad civil” incluye los
derechos naturales, es decir, de propiedad, trabajo,
libertad de expresién, circulacién, etc. Al hablar de
“sociedad civil burguesa” queda establecida su relaciéon
con los filésofos sociales de la modermidad: Hobbes,
Locke, y Rousseau. Del primero toma su concepcion
de Estado de naturaleza y Estado politico, incluida la
nocién de “violencia”. De Locke, las nociones de trabajo
y propiedad. De Rousseau su concepto de “voluntad
general”. Su concepto de “sociedad civil”proviene de
la obra de Adam Ferguson?, An Essay on the History of
Civil Society , que data de 1767. De Adam Smith toma
su teoria de la riqueza de las naciones, junto a la idea
de que existen reglas en el proceso de desarrollo del
mercado y su teoria sobre “la mano invisible” (astucia
de la razén). Del liberalismo francés toma la idea del
mercado mundial; una sociedad que se desarrolla
empieza a exportar sus contradicciones. De Ricardo, y
su obra Principios de economia politica, la nocién de
las reglas contradictorias que hacen posible el desarrollo
del capitalismo; no hay armonia en las relaciones
econdmicas. De todo esto obtiene, en definitiva, un
cruce de caminos entre lo antiguo y lo moderno.

Desde el punto de vista de Hegel, el cristianismo ha
producido un efecto igualmente profundo sobre la
cultura europea, especialmente tras haber sido de-
sarrollado por la Reforma y secularizado por la Ilus-
tracién. Bajo su influencia los hombres han llegado
a considerarse a si mismos como agentes morales,
no reconociendo autoridad mayor que su propia
conciencia o razén. Hegel denomina a la primera
tendencia ‘particularidad’ y a la segunda ‘subjetivi-
dad’; ambas constituyen el fenémeno europeo, ca-
racteristico de la vida moderna, del individualismo...
Hegel percibié que era la burguesia la que formaba
la principal base social del individualismo, y a tra-
vés de quien la Europa de la Edad Media, tradicio-
nal y consciente del sentimiento de comunidad, ha-
bia sido socavada. (Pelzynski, 1989, pp. 256-258)

Limitaciones de la sociedad civil: de la
libertad negativa a una libertad positiva

Segun el punto de vista hegeliano y su modelo
de libertad concreta como integracién de las libertades
positiva y negativa, serd necesaria una esfera superior
de la vida en que la persona pueda lograr sus aspira-
ciones y fines que la caracterizan como tal. Nos referi-
mos a la esfera del Estado, verdadero ambito de la eti-
cidad.

Si la verdadera libertad del hombre se logra sola-
mente en el marco de una comunidad ética regulada
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por leyes racionales, en una comunidad tal podran rea-
lizarse la esencia y el fin del hombre, que ya en la po-
lis griega existieron, aunque no privados de ciertas li-
mitaciones. Estas habrin de ser a su vez superadas por
la conciencia moderna dotada del sentimiento de parti-
cularidad, y luego de la asimilacién del sentido griego
de lo ético se lograra el fortalecimiento de una libertad
concreta en que ambos tipos de libertad queden final-
mente integrados. El Ethos comunitario, la Sittlichkeit
termina siendo la base y fuente de libertad del hombre
moderno (cf. Taylor, 1983, pp. 164, 165). El alto nivel
de politizacién de la existencia griega se perdi6 a partir
del surgimiento de la conciencia individual® (De Zan,
1989, p. 13). Las condiciones econémico-sociales del
mundo moderno han creado una situacién tal, que el
hombre, debido a este redimensionamiento de su liber-
tad esencial, debe, para desarrollar su vida en plenitud,
moverse en dos esferas diferenciadas y complementa-
rias: la de los intereses privados (sociedad civil burgue-
sa) y la de su complementaria, que contiene el interés
universal: el Estado. Hegel intenta, con su diferencia-
cién en estas dos esferas, salvaguardar la vida privada y
politica del hombre (su libertad negativa y positiva) y
dar lugar al burgués y al ciudadano. La sociedad civil
serd el ambito en el que pueda desplegar su libertad
negativa; en el Estado podra lograr su otro fin esencial,
ligado a una libertad positiva: desarrollarse como ciuda-
dano y participar, asi, de las decisiones politicas que le
competen (Aranda, 1994, pp. 54, 55).

Racionalidad de la subordinacion de la sociedad
civil al Estado

En la sociedad civil, el burgués, el individuo, es
plenamente libre, capaz de poseer y negociar propie-
dades segiin le plazca, entrar en el libre juego de la
competencia, pertenecer a una familia y/o grupo social
determinado, educarse, establecer contratos de cualquier
indole, etc. Pero, a pesar de la apariencia de abundan-
cia de libertad de la que aqui goza, su libertad ha de
resultar superada y profundizada en el sentimiento de
pertenencia a su comunidad y al Estado. Aqui el bur-
gués participa de la riqueza universal, lo cual sélo ha
de ser posible a partir de una toma de conciencia co-
munitaria.

A la sociedad civil se le concede en la filosoffa de
Hegel una relativa independencia; en la medida en que
posee mecanismos de coordinacién entre el intercam-
bio de intereses particulares posee autosuficiencia, pero
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si éstos entraran en pugna, enton-
ces se torna necesaria la existencia
de otra esfera superior que la regu-
le: el Estado. El bienestar y el de-
recho del individuo poseen una
existencia precaria, su universalidad
queda en el nivel de la apariencia,
por eso Hegel denomina a este sis-
tema de intereses privados “el Es-
tado externo o Estado de la nece-
sidad y del entendimiento” (Hegel,
1985, # 183). La libertad del indivi-
duo en la sociedad civil sélo es po-
sible por la libertad en el Estado (cf.
Bourgeois, 1972, p. 125).

Hegel le retira a la sociedad ci-
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Hegel establece una
Separacion de esferas:
Estado y sociedad civil,
término éste que ya no
serd mds sinonimo de
“politico”, sino que
recibe un contenido
social, antes ausente.
Hegel intenta, con su
diferenciacion en estas
dos esferas,
salvaguardar la vida

dos, permite salvaguardar los dere-
chos del hombre privado, del bur-
gués, en la sociedad civil; en defini-
tiva, la libertad negativa, tan real e
imprescindible para el desarrollo de
la conciencia moderna, queda ase-
gurada mediante la existencia del
Estado, cuya verdadera finalidad no
es ésta sino el desarrollo y sustento
de la libertad positiva.

Hegel, por intermedio de su
complementacién de esferas, socie-
dad civil y Estado, salvaguarda la
universalidad del hombre sin perder
de vista el desarrollo de su indivi-
dualidad; la libertad empirica se

vil la tarea de materializar el or-
den de la razén y la adjudica
al Estado. Este ultimo, sin em-
bargo, no reemplaza a la socie-
dad civil, sino, simplemente, la
mantiene en actividad, salva-
guardando sus intereses sin
modificar su contenido. (Mar-
cuse, 1967, p. 194)

Si bien el Estado permanece
por encima de los intereses de la
sociedad civil, ésta goza de cierta independencia, ca-
paz de permitirle a sus miembros el ejercicio de su li-
bertad negativa. De acuerdo con lo que veniamos ex-
presando anteriormente al explayamos sobre la ruptura
hegeliana con la identificacién moderna entre sociedad
dvil y Estado, Riedel afirma la mutua independencia de
ambas esferas, en virtud de la cual es posible que “en-
tablen su verdadera relacién”, hecho que separa la con-
cepcién hegeliana del derecho natural, pues queda cla-
ro que para el filésofo suavo “el Estado no es Estado si
ya coincide con la sociedad civil, ni ésta es tampoco
Sociedad’, si es ‘politica’, o sea, Estado” (Riedel, 1982,
p. 200).

Hegel mismo afirma que la sociedad civil “es el
campo de batalla de los intereses privados de todos
contra todos” (Hegel, 1985, # 289), razén por la cual
ha de ser necesaria la existencia de un centro de poder
superior que ordene y regule sus desequilibrios. El fin
del Estado no es proteger los derechos privados de los
individuos, pero si debe tolerar la existencia de otra es-
fera donde éstos puedan desarrollarse libremente. El Es-
tado, mediante sus mecanismos reguladores estableci-
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privada y politica del
hombre (su libertad
negativa y positiva) y
dar lugar al burgués y
al ciudadano.

transforma en libertad real. Si el Es-
tado es tomado como sociedad ci-
vil, la libertad del hombre seri fal-
sa; sOlo en la esfera superior del
Estado el hombre es verdadera-
mente libre. La sociedad civil es el
’ , Estado del liberalismo econémico;

restringir la libertad humana a una
existencia exclusiva en esta esfera
es destituirla de su sentido primige-
nio. Tal subordinacién no implica que el Estado deba
lesionar los derechos que posee la sociedad civil (cf.
Aranda, 1994, p. 164; Hippolite, 1970, pp. 118-124).
Hegel se guardd de asignarle a este mundo de la so-
ciedad civil, sus valores especificos, libertad econémi-
ca, intelectual, religiosa y leyes igualitarias. Pero del mis-
mo modo que es destacable esto en Hegel, también
queda claro que aquel mundo “de lo privado” debia ser
trascendido dialécticamente en una esfera superior, el
Estado. Asi, el ciudadano-bourgeois se trueca en el ciu-
dadano-citoyen.

El Estado en su dimension ética (la Sittlichkeit)

La transformacién del individuo-burgués en ciu-
dadano por parte de aquel individuo que habfa adqui-
rido cierta conciencia civil, significard una mayor identi-
ficacién con los principios éticos que regulan las
relaciones consigo y con sus semejantes. El individuo,
cuya esfera de intereses privados era sostenida en for-
ma total, sin amputacién alguna, por y dentro de la so-
ciedad civil, adquiere ahora su caricter esencial de ciu-
dadano en una nueva y pdstuma forma terrenal de vida:

@ ® Utk 5




el Estado. A través de si se produce la consumacion
mundana de la Sittlichkeit'.

A modo de ejemplo, y a los fines de manifestar
en forma algo mis concreta lo dicho mediante princi-
pios abstractos, diremos que los estamentos sociales y
politicos —a saber, las instituciones en general: gremios,
asociaciones, cooperativas, el Parlamento, etc— estin
situados en tensidn dialéctica entre los individuos y el
Estado. La razén de existencia de los estamentos es do-
ble y ambivalente: por una parte son el vehiculo de rea-
lizacién de los individuos: por ellos y en ellos son ciu-
dadanos; asimismo el Estado ejerce parte de sus
funciones de control a través de los estamentos. Estos
constituyen el enlace entre los ciudadanos y el Estado.
De este modo el Estado ya no es ni existe para los
individuos, sino que éstos, en la medida en que partici-
pan a través de la conduccién y formando parte de sus
organizaciones son, en tanto ciudadanos, el Estado. A
partir de estos conceptos podemos hablar de la movili-
dad politica que posee el ciudadano como un derecho
que le es propio como tal, ya que a cualquiera, segin
sus aptitudes, le es posible ascender en los estamen-
tos. También esto entrana una vida ética que ha de re-
gular las acciones, por lo cual puede cumplirse el Ethos
que reclama la vida del hombre como ciudadano libre
en el Estado.

Los conceptos hegelianos de libertad racional'y
de Estado racional van indisolublemente unidos al de
eticidad. La verdadera libertad politica sélo es posible
dentro del marco de una comunidad ética regulada por
leyes racionales. Para Hegel una vida es racional cuan-
do se inserta en el orden del Ethos. Su concepto de “li-
bertad racional” salvaguarda ambos niveles de libertad:
el particular, individual, a través de la sociedad civil y
un segundo nivel de libertad, ética y politica, que se
realiza en el Estado.

Sintetizando las principales nociones acerca de la
dimensién ética del Estado, segin Hegel, podemos
puntualizar lo siguiente:

1. La libertad no es tal si es irracional.

2. El individuo particular, en tanto no acepte la
racionalidad ética, se coloca en contra de la libertad, por
lo tanto, del hombre mismo.

3. El individuo, en tltima instancia, debe sujetarse
al Estado (cf. Marcos 12:17), pues el fin de este dltimo
—al menos en el plano del “deber ser"— es cumplir
racional y éticamente el fin de aquél.
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4. Si lo anterior se cumple, entonces queda salva-
guardada la libertad de los miembros del Estado.

5. En la realidad, esto se llevard a cabo en la me-
dida en que los ciudadanos tomen conocimiento de los
principios éticos que sustentan la existencia del Estado.

Seguramente, a la luz de la marcha de los dltimos
acontecimientos de este siglo, la concepcién hegeliana
del Estado, a pesar de su énfasis puesto en la diferen-
ciacién e independencia de esferas, nos resulta dema-
siado opresora de las libertades individuales. Notemos,
sin embargo, que el Estado hegeliano no es una unidad
de control de la vida privada de los ciudadanos. No es
un Estado policiaco, si bien cuenta con un sistema poli-
cial que garantiza el orden. Tampoco es un Estado be-
nefactor. Hay momentos en que Hegel sélo denuncia
los problemas: no atina a formular soluciones:

Si fuera obligado el estamento mds rico a llevar la
carga directa de mantener en un nivel de vida co-
mun a la masa reducida a la pobreza, o si existie-
ran en otras propiedades publicas (hospitales ricos,
conventos, fundaciones) los medios apropiados para
ello, se aseguraria la subsistencia de los necesitados
sin la mediacién del trabajo, lo cual atentaria contra
el principio de la sociedad civil y del sentimiento
de independencia y honor de los individuos. Si por
el contrario esto se hiciera por medio del trabajo,
dando oportunidades para ello, se acrecentaria la
produccidn, en cuyo exceso, unido a la carencia de
los consumidores correspondientes, que también se-
rian productores, reside precisamente el mal, que
aumentaria por lo tanto de las dos maneras. Aqui
se manifiesta que en medio del exceso de la rique-
za la sociedad civil no es lo suficientemente rica, es
decir, no posee los bienes propios suficientes para
impedir el exceso de pobreza y la formacién de la
plebe. (Hegel, 1985, # 245)

Hegel sefnala que la sociedad civil no es suficien-

temente rica”, porque no puede pagar el sufrimiento y
la miseria.

No es necesario insistir sobre la riqueza de este tex-
to. Comenzando por el rechazo de la beneficencia,
que seria lo contrario de lo que el hombre debe exi-
gir (o sea el reconocimiento de su valor de ciuda-
dano-productor) concluye con un andlisis del fené-
meno de lo que luego se ha denominado la crisis
de la super-produccién o, mis correctamente, la cri-
sis del sub-consumo. (Weil, 1974, pp. 125, 126)

Al cabo de haber estudiado la economia politica,
especialmente la inglesa, acaba Hegel planteando el
problema fundamental de los tiempos modernos (cf.
Bourgeois, 1972, p. 125): ‘La importante cuestién de
saber cémo puede remediarse la pobreza es el
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problema esencial que agita y ator- ‘ ‘
menta a las sociedades modernas ”
(Hegel, 1985, Adicion al #244).

Jean Hippolite, comentando
el pardgrafo 244 de la Filosofia del
Derecho, un sector de su obra alta-
mente signado por un contenido
ético, afirma que ‘Hegel no propo-
ne ninguna solucién a esta crisis del
mundo moderno. Sélo opone el
cuadro de esta sociedad civil al que
presenta el liberalismo. La libertad
asi lograda por el hombre no es
verdadera ain cuando sea necesa-
ria ”(p. 122).

Valoracion desde una
perspectiva cristiana biblica

Si bien la idea directriz del
presente trabajo ha sido en todo
momento permitirle hablar a Hegel
sobre la libertad politica y su des-
envolvimiento en la sociedad y el

individuos.

Estado, tomidndolo como represen-

tante de una postura bastante mo-

derada al respecto, creemos nece-

sario destacar algunas de nuestras principales diferen-
cias con el filésofo suavo.

Sabemos que Hegel fue uno de los tantos filéso-
fos modernos que sostuvieron la idea de progreso como
base de sus formulaciones. Particularmente esto se des-
taca en forma especial en Hegel, a partir de los funda-
mentos de todo su sistema desarrollado bajo el método
dialéctico, en el cual los elementos negativos, el mal,
son vistos como un “mal necesario”, pues la concep-
cién metafisica de su sistema, amparado en una pers-
pectiva de progreso, asilo requiere.

Sin mencionar otros datos relevantes y de alta sig-
nificacién metafisica, tales como su concepto de crea-
cién y existencia del mundo, de pecado, etc., y su idea
misma de la posibilidad de lo “racional” al alcance del
hombre de este mundo, sefialaremos su optimismo en
la plena (y ética) razén humana, capaz de producir un
Estado y un sistema social y politico por su propia
cuenta. Para lograr tan magno fin serd necesario, segin
Hegel, simplemente, un retomo a la conviccién ética y
atenerse a ella como suprema norma, como verdadera
fuente generadora de leyes y reglas de convivencia. En
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A partir de Hegel se
observa un declinar
semdntico en el
concepto de “sociedad
civil”. Nos referimos a
una doble y ambivalente
transformacion (e
interpretacion) del
significado de la
“sociedad civil”...

La sociedad civil pierde
definitivamente el resto
de su significacion
positiva y es percibida
como el lugar del
egoismo de los
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el fondo de la valoracién hegeliana
late su nostalgia por el paraiso per-
dido de la polis griega. El sabe, de-
bido a su propia concepcién de la
historia, que aquel paraiso es irrecu-
perable (pero, ain en sus momen-
tos mis optimistas sobre el presen-
te que vive y el futuro, abandona
el sentimiento de pérdida que lo
embarga). A la hora de juzgar un
momento ético determinado de la
historia, sabemos que el unico pa-
raiso perdido en el que se desarro-
llaron las virtudes éticas fue el Edén,
si bien debemos hacer la salvedad
de que se traté de una comunidad
limitadisima, en la cual algunas de
sus relaciones sociales no alcanza-
ron a producirse. Pero la libertad
edénica si puede servirnos, en ulti-
ma instancia, para valorar la libertad
—aunque se trate aqui sélo de la li-
bertad politica— vigente durante la
Modernidad, y su correlativa nocién
hegeliana.

))

aqui, es el de la autonomia. En este caso, si quisiéra-

El concepto que divide aguas

mos atacar sus fundamentos seculares, mis que una cri-
tica a Hegel, deberiamos comenzar antes con una criti-
ca de los sistemas cartesiano vy kantiano,
respectivamente, cuerpos doctrinales en los cuales He-
gel se nutre, acorde con el espiritu de su época. Su
mencién, en esta oportunidad, nos exime de lo exten-
so que habria de resultar aqui ensayar dicha critica y
nuestra consiguiente toma de posicién al respecto de
los fundamentos del sistema hegeliano.

En cuanto a otros aspectos concretos de su con-
cepcién politica, podemos destacar su idea del ser
humano como un ente en relacién con sus semejantes,
sujeto de libertades individuales, las cuales deben ser
ejercidas en plenitud, siempre y cuando no entren en
contradiccién con la libertad de los demas. Asimismo
destacamos su nocién de compromiso y de respon-
sabilidad, consigo mismo y ante la sociedad, parte de
lo cual queda claramente delineado en la figura del
respeto por la ley. En esto va implicita su defensa de
la igualdad de oportunidades: todos los ciudadanos
pueden acceder, por méritos y educacion, a los mas




altos cargos politicos, usando cada una de estas fun-
ciones para cumplir el fin por el cual fueron impuestas
y nunca para conseguir privilegios propios o ajenos. Es
digno de mencionar también el hecho de la separacién
que establece Hegel entre Iglesia y Estado. En cuanto
a esto, al Estado sélo le compete velar por el correcto
desenvolvimiento de la libertad religiosa.

El hecho de la Revolucién Francesa nos ayuda a
percibir, en cierto modo, la situacién de Hegel en rela-
cién con la marcha de los acontecimientos de su épo-
ca. Cuando analiza la situacién previa a la revolucién,
en Europa, y particularmente en Francia® no deja de ser
un decidido partidario de la misma. La consideré como
el albor de una nueva época, pero mais tarde, debido a
sus excesos, fue juzgada como una antitesis en el con-
texto de su sistema, razén por la cual seria necesario
que fuera superada posteriormente. Hegel atacé la vio-
lencia, el terrorismo y el imperialismo; celebré el espi-
ritu de la revolucién pero fustigd severamente su en-
conado individualismo, incapaz de producir una sociedad
éticamente fundada.® Hegel no acept6 la libertad abso-
luta, implantada por Robespierre y sus seguidores, por-
que habia ya dejado de ser libertad para convertirse en
libertinaje. Nada mas grafico que aquella mitolégica fi-
gura: el terror es Saturno devorando a sus hijos.

La sociedad civil después de Hegel

A partir de Hegel se observa un declinar semanti-
co en el concepto de “sociedad civil”. Nos referimos a
una doble y ambivalente transformacién (e interpreta-
cién) del significado de la “sociedad civil”. “Pero la au-
tonoma riqueza de valores que habia encontrado su
sistematizacion en la sociedad civil hegeliana no tar-
do mucho en desvanecerse y dispersarse a los ojos de
los intérpretes” (Marini, 1989, p. 243). Marx interpreta
a la sociedad civil hegeliana a la manera de un simil con
el “estado de naturaleza” de Hobbes, semejanza que en
cierto modo ya se percibia en la filosofia hegeliana (cf.
De Zan, 1993, p. 79; Marini, 1989, p. 243). La sociedad
civil pierde definitivamente el resto de su significacién
positiva y es percibida como el lugar del egoismo de
los individuos, que con tal de acumular sus riquezas ma-
teriales no dudan en explotar a sus semejantes olvidan-
dose de todo principio moral que intente limitar su li-
bre accionar. Marx propone la creacién de una sociedad
igualitaria, fundada en la eliminacién de la propiedad
privada de los medios de produccién, suprimiendo la
diferencia entre sociedad civil y Estado. Para Marx, la
sociedad civil “aparecerd siempre menos civil y siem-
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pre mas burguesa, pero en todo caso sociedad de indi-
viduos dominados por el egoismo, y digna de ser susti-
tuida por la ‘sociedad humana’ o por la ‘humanidad de-
venida social ” (De Zan, 1993, p. 80). En Hegel, la
expresion alemana “Biirgerliche Gesselschaft”tiene un
doble significado, a saber, ciily burguesa. La elimina-
cién de la diferencia entre Estado y sociedad civil, he-
cha efectiva por los regimenes socialistas ‘significé en
la practica la supresién de la autonomia de la iniciativa
privada de los individuos en la generacién de la cultura
y de la riqueza ” (p. 81), lo cual no dio el resultado es-
perado, ni en cuanto al crecimiento individual, ni social,
ni cultural ni econémico, sino lo contrario.

Por otra parte, el liberalismo contribuyé a que se
produjera un proceso de signo contrario, reduciendo el
conjunto de valores que Hegel le habia asignado a su
concepto de “sociedad civil”, a lo puramente econémi-
co: los valores de la sociedad civil apuntan a resolver
pura y exclusivamente las necesidades humanas, mate-
rialmente hablando. Muchos pensadores liberales de
hoy intentan apropiarse de la concepcioén hegeliana so-
bre la “sociedad civil”, desnaturalizindola, vacidndola de
sus contenidos éticos y culturales. De tal indole ha sido
la reduccién que han hecho del concepto de “sociedad
civil” tanto el marxismo como el liberalismo.

Pasemos, a continuacién, al analisis de lo que el
liberalismo entiende como libertad, para ver si luego
podemos acercamos a precisar qué aspectos del libera-
lismo podrian corregirse por medio de la sociologia y la
politica hegelianas a partir de su division y la significa-
cién asignada a las dos esferas de la “sociedad civil” y
el “Estado” y el tipo de coordinacién entre ambas.

Concepto liberal de “libertad”

Para el liberalismo la palabra /ibertad ha estado
desde siempre en un pedestal, como el valor central
de lo politico (De Zan, 1993, p. 55). Ahora bien, se nos
ocurre una pregunta: ;qué clase de libertad es la que
propugna el liberalismo, para que desde su propia po-
sicién politica, sea juzgada como no favorable a la li-
bertad, en el mejor de los casos, cuando no autoritaria,
toda posicién que no coincida con su definicién?

La ideologia liberal del siglo XIX, a partir de su fi-
liacién con la Revolucién Francesa, se opuso francamen-
te a los absolutistas y partidarios de la Restauracién. Los
liberales tuvieron como principal estandarte el reclamo
de los derechos individuales, de la libertad de prensa y
de expresion, de reunion, de asociacién, etc. Esto ha-
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bria de ser conseguido limitando la
autoridad del Soberano y del Esta-
do, para lo cual era imprescindible
una activa participacién de la bur-
guesia en la administracién y legis-
lacién del Estado (cf. Nahum, 1972,
pp- 11, 12). El liberalismo de los
epigonos de la Modernidad fue una
ideologia tipica de la burguesia. Esta
clase social, que desde el resurgi-
miento del comercio venia manifes-
tando un sostenido ascenso, conce-
bia al Estado como juez y gendarme
de la sociedad. El Estado estaba
para salvaguardar las libertades indi-
viduales; no tenia en si mismo una
razén de ser: en ultima instancia
asumia un valor negativo, sélo de-
bia poner limites. Uno de los fené-
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Muchos pensadores
liberales de hoy
intentan apropiarse de
la concepcion hegeliana
sobre la “sociedad civil”,
desnaturalizdndola,
vacidndola de sus
contenidos €ticos y
culturales. De tal indole
ha sido la reduccion
que han hecho del
concepto de “sociedad

da. De acuerdo con todo esto un
Estado seri liberal en la medida en
que utilice su poder para limitar, a
su vez, las restricciones al minimo
indispensable; con ello tenemos,
entonces, el llamado Estado mini-
mo. El liberalismo intenta salvaguar-
dar el 4mbito de la libertad negati-
va; los derechos del individuo son
resguardados de esta manera fren-
te al Estado que se le opone. Hay
aqui una clara manifestacién de
desconfianza fundamental ante
cualquier poder politico (cf. De
Zan, 1993, pp. 62-64). Esta manera
de entender al Estado no ha hecho
otra cosa que desnaturalizarlo, al in-
tentar reservarle un papel de sim-
ple guardidn de lo que hacen sus

menos concomitantes del liberalis-

mo y que mis peso tuvo en la

toma de decisiones y de juicios de

valor a partir de su totalidad ideoldgica, es el liberalis-
mo econdémico.

Sus principales antecedentes estin en los fisiécra-
tas franceses, quienes sostenian que lo econémico era
un fenémeno natural y por ende las leyes naturales de-
jaban a la economia librada a su propia libertad, sin in-
tervencién alguna del Estado. Permitir la mayor iniciati-
va individual posible en el campo econémico, sin trabas
de ningin tipo, era su predicamento, que se resumia
en la frase laissez faire, laissez passer. Casi contempo-
rdnea a los fisiécratas franceses surgié en el panorama
econémico-politico de la época la escuela clisica de
economia, con Adam Smith, Malthus y Ricardo, figuras
verdaderamente paradigmaticas del liberalismo econé-
mico. Tanto los fisidcratas como los economistas clasi-
cos pusieron el acento en la libertad individual de la ac-
tividad econémica —si bien hoy dia juzgariamos como
demasiado optimista o ascética en exceso su teoria de
una sociedad que se autorregula— en coincidencia con
el dogma del liberalismo politico sostenido por la bur-
guesia. El liberalismo politico y econémico, especial-
mente en Inglaterra, cuna de la Revolucién Industrial,
fueron las dos caras de una misma moneda.

Segun el liberalismo el hombre nace libre y la li-
bertad es un don de la naturaleza. La sociedad y el Es-
tado restringen aquella originaria libertad natural ilimita-
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civil” tanto el marxismo
miembros. El Estado estd ahi para
cuidar el libre desenvolvimiento de

como el liberalismo.
las particularidades en la sociedad

civil. Notemos lo que al respecto escribe un fiel segui-
dor de la tradicion liberal (Mannent, 1990), en la linea
de Alexis de Tocqueville y Raymond Aron:

El fundamento del liberalismo, repitimoslo, es la dis-
tincién entre la sociedad civil y el Estado: éste es el
representante y el instrumento de la sociedad ci-
vil. La sociedad civil tiende a bastarse a si misma:
en su seno, los miembros de la sociedad no estin
gobemados por el poder politico ni por otros miem-
bros, sino que cada uno es la fuente de sus accio-
nes... En cuanto al Estado que representa y que
sirve al instinto de conservacion de los indivi-
duos, promulga y hace aplicar las leyes que ga-
rantizan a cada individuo la seguridad y la libre
busca de la felicidad, de conformidad con la idea
que cada cual se hace de ella. Esos son los princi-
pios... (la negrita es nuestra)] (p. 153)

Hegel y el liberalismo clasico

Comparado con los principales representantes
modernos del pensamiento liberal, en muchos puntos,
y casi dirfamos sin temor a equivocarnos, en los que
competen a los derechos humanos, Hegel aparece
como menos autoritario y respetuoso de la libertad que
aquéllos. A saber: Locke otorga un excesivo poder (ab-
soluto) a los propietarios sobre sus esclavos, esto es asi
puesto que Locke sostiene que las relaciones econémi-
cas estan exentas de cualquier tipo de control estatal; a
la hora de dirimir entre dos libertades aparentemente
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contradictorias, Locke se decanta del lado autoritario (cf.
Losurdo, 1992, p. 111). Hegel, que ademas de afirmar
que el valor del hombre radica en el propio hecho de
ser hombre y no por estar definido por categoria algu-
na (Hegel, 1985, # 209), rechazé abiertamente la so-
ciedad esclavista antigua, criticando precisamente en
ella el ocultamiento de tales hechos.

Hegel se opone —denuncidndolo— a Kant, quien
es tradicionalmente visto como liberal, en relacién con
los derechos de los padres sobre los hijos, derechos por
los cuales Kant entendia que los nifios eran parte de la
propiedad de sus padres, quedando del lado de la anti-
gua tradicién romana, “en que los nivios eran asimila-
dos como esclavos del padre de familia” (p. 110). He-
gel reclama la instruccién de los menores y su exencién
de trabajos insalubres; la autoridad de los padres queda
limitada ante tales inconvenientes que lesionarian los de-
rechos de sus hijos. Mas tarde, al mismo respecto, tam-
bién Hoffe (1986), denuncia el autoritarismo de Kant,
agregando que defiende al mds fuerte (pp. 204, 214)
y que precisamente a propdsito de los derechos de los
nifios, los considera como “ciudadanos de segunda cla-
se” en relacién con el resto de los ciudadanos. Hegel
critica también a Kant en cuanto a su intencioén de cons-
truir el matrimonio “como un contrato de personas au-
tonomas”, lo cual Hegel valora como una vergtienza.
(Ilting, 1989, p. 73).

Schelling fue llamado por el gobierno de Berlin,
una vez muerto Hegel, para contrarrestar la influencia
de su pensamiento; sabido es el hecho de que Sche-
lling también preconizé en su obra politica un Estado
limitado, al modo de guardian del espacio privado de
los individuos (cf. Losurdo, 1992, p. 113). Constant, e
incluso Gentz (idedlogo de la Restauracién), rechaza-
ron expresa y abiertamente cualquier forma de inter-
vencion estatal en la sociedad. Pues bien, ;qué diremos
entonces cuando Hegel plantea tales intervenciones a
fin de que los padres eduquen a sus hijos o que em-
presarios inescrupulosos no obliguen a menores a tra-
bajar en las minas? Juzgaremos a Hegel como autorita-
rio por esto, y a los demas como liberales, respetuosos
de las libertades? Ante tamafios abusos sociales no es
posible negar al Estado su obligacién de proteger los
derechos de los menores (Aranda, 1994, pp. 156-161;
Losurdo, 1992).

Segun Sabine (1975), Hegel ‘no compartia la ilu-
sién de los economistas utilitarios, en el sentido de que
el laissez-faire es parte de un orden inmutable de la na-
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turaleza, sino que sugeria mas bien la idea de Marx de
que se trata de una etapa particular del desarrollo so-
cial ”(p. 482). Su critica al jacobinismo francés era soli-
da: ‘en nombre de la libertad destruia con frecuencia
sin miramientos formas de organizacién social que te-
nian un proposito Util y de una manera u otra tuvieron
que ser reimplantadas por el interés del propio libera-
lismo” (p. 482). Hegel obliga a una reformulacién del
liberalismo, a partir de su teoria ética de la libertad y su
relacioén con la autoridad, todo lo cual coincidia con su
critica al individualismo (p. 477). “El individualismo fal-
sea la naturaleza de las instituciones sociales, porque las
considera como accidentales y diferentes al desarrollo
moral y espiritual de la personalidad, como simples ayu-
das utilitarias inventadas para satisfacer los deseos irra-
cionales de los hombres ”(p. 478). A partir de Hegel la
politica resulté enriquecida; el legalismo y el individua-
lismo ‘fueron complementados por el estudio histérico
de las instituciones y por una comprension mas con-
creta de los factores sociales y econémicos en el go-
bierno y la psicologia humana ” (p. 486). El hegelianis-
mo sirvié a la revisién del liberalismo inglés por parte
de los idealistas de Oxford: ‘1a influencia importante fue
la busqueda de Hegel y toda la sélida critica del indivi-
dualismo, a la que el progreso de la industrializacién
prestaba una urgencia que Hegel nunca sintié” (p.
487).

Conclusién: Hegel y el neo-liberalismo

En estos tiempos “liberales” que corren, el pensa-
miento de Hegel también tiene algo que decir, sin ries-
gos de caer en anacronismos. Sobre todo si tomamos el
pensamiento politico de Hegel, no para hacer de él un
pensador liberal o anti-liberal, ni el paradigma de una
teoria politica, sino, por el contrario, tratando de hallar
en éste ciertos aspectos de su teoria que sirvan como
correctivos de situaciones problemaiticas en el mundo
politico actual.

El liberalismo de hoy, bien sabemos, no conforma
un soélido bloque de pensamiento en el mundo. Estin
las posturas mas clasicas, conservadoras, partidarias del
“Estado minimo”, de la minima interferencia posible por
parte del gobiemo hacia los particulares, y aquellas otras
formas mis moderadas, donde las libertades individuales
si son debidamente respetadas, pero no a la manera del
Estado minimo, sino en una bisqueda constante de que
ese desarrollo de las libertades sea lo mas igualitario
posible, otorgando medios por los cuales los valores que
hacen a la vida humana queden salvaguardados ante el
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embate de cualquier agente siniestro que pretenda
coartarlos. Podriamos mencionar, hoy, como repre-
sentantes de ambas tendencias, al modelo capitalista
anglo-americano, por un lado, y a los gobiernos social-
demdcratas de los paises escandinavos en el otro extre-
mo. De paso, es digno de destacar que en el sistema
politico de este bloque de paises se perciben nume-
rosos elementos incluidos en la concepcién hegeliana
del Estado y de la sociedad.

Ahora bien, ¢qué papel juega el Estado hegeliano
en todo esto? Si bien, como ya dijimos antes, no es el
modelo a seguir hoy, y aqui el motivo posmoderno del
fin de los grandes relatos puede ser una de las razones,
creemos que aquella bisqueda hegeliana de una real
complementacioén entre las libertades negativa y positi-
va le otorgarian a una teoria politica un caricter moral
antes que utilitario. Un Estado que se preocupe de pro-
veer los medios adecuados para que sus ciudadanos
puedan convivir dignamente, sera un Estado ético en
el que las leyes racionales tendran plena vigencia. En
definitiva, entre la libertad negativa y positiva cabe la
comparacién hecha por Erich Fromm (1978), respecto
de las dos modalidades de la existencia:

Para lograr una sociedad basada en el modo de ser,
(libertad positiva), todos sus miembros deben parti-
cipar activamente en su funcionamiento econémico
y como ciudadanos. Por ello, nuestra liberacién del
modo de existencia de tener (libertad negativa), sélo
es posible mediante la plena realizacién de una de-
mocracia que permita la participacién en la politica
y en la industria. (p. 170)

Notas

1. Habermas se explaya sobre esto, destacando cémo la
influencia de la filosofia politica aristotélica persistié atin despues
del Medioevo: “En la tradicién aristotélica el concepto viejo-
europeo de la politica como una esfera que comprende el Estado
y sociedad se mantuvo en pie sin soluciones de continuidad hasta
bien entrado el siglo XIX” (Habermas, 1989, p. 58).

2. “El término sociedad civil ha sido usado por escritores como
Locke, Hume, Smith y Ferguson, ademdis de por algunos de sus
contemporineos en Francia, a los que Hegel habia leido. En tltimo
término se puede acudir a la aristotélica koinonia politike y la
societas civilis de Cicerén” (Pelczynski, 1971, p. 261).

3. “... Hegel reconoce ‘el derecho de la libertad subjetiva que
constituye el punto de viraje y el nicleo de la diferencia entre la
antigliedad y la época modemna’ (#124 A). Se trata del derecho del
individuo a su autorrealizacién y al libre despliegue de su
particularidad (o de su plan de vida), el cual tendrd su lugar y el
reconocimiento de su derecho en las instituciones de la eticidad,
especialmente en el dmbito de la sociedad civil” (De Zan, 1989,
p- 13).

4. Queda abierta ain para el ciudadano de este mundo, de
cualquier Estado racional determinado, la posibilidad de alcanzar
una forma de vida de total profundidad ética. Pero esta forma de
vida sélo serd posible a partir de su relacién con lo trascendente,
su Dios creador, que por medio del amor hacia sus criaturas, su
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perdén y la salvacién otorgada mediante el sacrificio de Cristo, le
permitird al hombre una elevacién espiritual y una mayor
comprension de los valores éticos en su justa y plena medida, ni
mds ni menos que la exacta medida de lo perfecto.

5. En general eran gobiernos de tipo feudal. Un férreo
autoritarismo predominaba y caracterizaba a la sociedad de ese
entonces. Existian complejas trabas econémicas que entorpecian el
comercio, lo cual conducia a que el pueblo debiera obtener sus
insumos a costas de enormes sacrificios. Con la Revolucién
Francesa se produce la desaparicién del feudalismo; surgen
innumerables derechos: religién racional, pensamiento libre,
poder real limitado, separaciéon de poderes, igualdad, voluntad
general como juez supremo, etc.

6. Nosotros diremos que biblicamente ha de ser imposible
fundar una sociedad justa e igualitaria partiendo de la idea de una
razén auténoma, absolutizada y sin un marco trascendente de
referencia, Unica fuente verdadera de leyes éticas y racionales.

Referencias

Aranda, Fernando. (1994). La postura socio-politica de Hegel. Santa
Fe. Tesis de Licenciatura no publicada.

Bourgeois, Bemard. (1972). El pensamiento politico de Hegel.
Buenos Aires: Amorrortu.

De Zan, Julio. (1981). La interpretacién hegeliana de la Sociedad
Civil en Europa y en América. Cuadernos Salmantinos de
Filosofia, 8 (separata).

De Zan, Julio. (1989). Moralidad y eticidad, o Kant y Hegel.
Cuadernos de Etica, 7. Buenos Aires.

De Zan, Julio. (1993). Libertad, poder y discirso. Buenos Aires:
Almagesto.

Fromm, Erich. (1978). /;Tener o ser? México: Fondo de Cultura
Econdémica.

Habermas, Jirgen. (1989). El discurso filoséfico de la modernidad.
Buenos Aires: Taurus.

Hegel, George. (1978). FEscritos de juventud. Madrid: Fondo de
Cultura Econdémica.

Hegel,George. (1985). Filosofia del derecho. México: UNAM.

Hippolite, Jean. (1970). Introduccion a la filosofia de la bistoria de
Hegel. Montevideo: Calden.

Ilting, Karl-Heinz. (1989). La estructura de la “Filosoffa del
Derecho” de Hegel. En Gabriel Amengal Coll (comp.), Estudios
sobre la 'Filosofia del Derecho’ de Hegel (pp. 67-92). Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.

Losurdo, Doménico. (1992). Hegel et le libéraux. Liberté. Egalite-
Etat. Paris: Presses Universitaires de France.

Marcuse, Herbert. (1967). Razén y revolucion. Caracas: Instituto
de Estudios Politicos.

Marini, Giuliano. (1989). Estructura y significados de la sociedad
civil hegeliana. En Gabriel Amengal Coll (comp.), Estudios
sobre la ‘Filosofia del Derecho’ de Hegel (pp. 223-248). Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.

Manent, Pierre. (1990). Historia del pensamiento liberal. Buenos
Aires: Emecé.

Nahum, Benjamin. (1972). El pensamiento politico y social en el
siglo XIX. Buenos Aires: Kapelusz.

Pelczynski, Zbigniew A. (1989). La concepcién hegeliana del
Estado. En Gabriel Amengal Coll (comp.), Estudios sobre la
‘Filosofia del Derecho’ de Hegel (pp. 249-288). Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales.

Riedel, Manfred. (1975). Hegel fra tradizione e rivoluzione. Roma:
Laterza.

Riedel, Manfred. (1989). El concepto de “sociedad civil” en Hegel
y su origen histérico. En Gabriel Amengal Coll (comp.),
Estudios sobre la ‘Filosofia del Derecho’ de Hegel (pp. 195-222).
Madrid: Centro’ de Estudios Constitucionales.

Sabine, George.(1975). Historia de la teoria politica. México:
Fondo de Cultura Econdémica.

Taylor, Charles. (1983). Hegel y la sociedad moderna. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Weil, Eric. (1974). Hegel y el Estado. Buenos Aires: Nagelcop.




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

