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INTRODUCCION
En este articulo trataremos de mostrat que una

adecuada metodologia para identificar, verificar y usar
quiasmos como una herramienta exegética es muy 1til
y eficaz para la solucién de muchos de los problemas
de interpretacidn existentes en textos y pasajes bibli-
cos del Nuevo Testamento (INT).

Sin embargo, el principal objetivo de este estu-
dio es identificar y analizar la estructura quidstica del
pasaje de Efesios 2:11 a 22.

Segun Nils W. Lund (1992, p. xxiv), el quiasmo
en el NT emerge de la mezcla entre las culturas griega
y semitica. El principio quidstico es una herencia cul-
tural de los semitas, el don del Oriente al Occidente.
Bailey (1983, pp. 44-75) ha realizado un interesante es-
tudio acerca del quiasmo basindose en categorias del
patalelismo hebtreo. Este autor ha construido una ela-
borada clasificacién de tipos de estructuras literarias
presentes en el N'T, aunque muchos de estos ejemplos
los toma del Antiguo Testamento.

Un ejemplo reciente en el area de los estudios
paulinos, particularmente en el libro de Romanos, es
el articulo presentado por Myers (1993, pp. 30-47) que
sugiere que Romanos 3 a 8 estd organizado quidstica-
mente en una serie de patrones entrelazados.

Otro ejemplo, a nivel de macroquiasmo que abat-
ca secciones completas de un libro o un libro comple-
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to (Dahood, 1976, p. 145), es el andlisis de Galatas, de
Bligh (1966), donde se presenta la identificacién de se-
ries completas de estructuras quiasticas entrelazadas
que abarcan toda la epistola.

Muchos comentatios biblicos modetnos del NT
presentan quiasmos similares en las epistolas paulinas,
pero lo hacen de pasada, superficialmente y con co-
mentarios breves.

METODOLOGIA PARA LA IDENTIFICACION
DE QUIASMOS

Definicion y caracteristicas del quiasmo

La definicién de quiasmo incluye dos ideas basi-
cas: La primera, el balance de elementos alrededor de
un punto central, denwo de una unidad textual deter-
minada, y en segundo lugar, la inversién del orden de
esos elementos (Dahood, p. 145). Una manera precisa
de identificar un quiasmo es consideratlo un mecanis-
mo que emplea la simetria bilateral alrededor de un
eje central. Por consiguiente, una definicién operativa
de quiasmo setia que éste estd presente en un pasaje,
si el texto muestra simetria bilateral de cuatro o mis
elementos alrededor de un eje central, que puede en-
contrarse entre dos elementos, o set un tinico elemen-
to central. La simetria consiste en cualquier combina-
cién de elementos verbales, gramaticales o sinticticos
o de ideas y conceptos en un patrén dado (Thomson,
1995, pp. 25-26).

Ademis, hay una serie de caracteristicas que se
observan con frecuencia en los quiasmos, aunque no
siempre es necesaria su presencia. Por ejemplo, Lund
(pp. 40-41) ha sugerido la existencia de siete leyes que
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gobiernan las estructuras quidsticas. Sin embargo,
Thomson critica su uso del concepto “ley”, y en su lu-
gar sugiere la existencia de seis caracterfsticas, toman-
do cuatro de las siete “leyes” de Lund y afiadiendo dos
de su parte:

1. Los quiasmos frecuentemente muestran un
cambio en o cerca del centro.

2. Los quiasmos a veces se introducen o conclu-
yen con un pasaje marco o cierre.

3. Los pasajes que presentan un patrén quidsti-
co, a veces también contienen elementos directamente
paralelos.’

4. Las ideas idénticas se pueden distribuir oca-
sionalmente, de tal manera que aparezcan en los extre-
mos y en el centro de una estructura quidstica determi-
nada.

5. Los elementos balanceados son de aproxima-
damente la misma longitud.

6. El centro contiene a menudo el nicleo del pen-
samiento del autor. Esta caracteristica es especialmen-
te importante por su implicacién exegética obvia

(Thomson, p. 27).

Requisitos y restricciones para la
identificacion de quiasmos

Segin Welch (1981, p. 13), se requieren tres re-
quisitos, sin cuyo cumplimiento un determinado patrén
no se puede aceptar como quidstico, éstos som:

1. El quiasmo estara presente en el texto tal como
es, y no se requerird ninguna enmienda del texto para
completatlo.

2. Los elementos simétricos estarin presentes en
orden invertido.

3. Los quiasmos empezaran y terminaran en un
punto razonable.

Pero ademids, como sefiala Thomson, hay otras
restricciones que también deben ser consideradas:

4. El uso selectivo de una palabra que aparece a
menudo en un pasaje para identificar un quiasmo es
un procedimiento cuestionable. Por ejemplo, cuando
Lund (pp. 198-199) analiza Efesios 5:22 y 33 como un
quiasmo para describir su patrén, presenta el paralelis-
mo entre “mujeres” en 5:22 y “mujer’” en 5:33, pero
no con “mujet/es” en 5:23, 24, 25, 28 y 31.
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5. La existencia de elementos no balaneeados en’

un pattén simétricamente bien desatrollado, (ta freskn-

"\—-‘
cia de asimetrias en un patrdn simétrico), debe ser cui-
dadosamente explicada.

6. Trazar un patrdén quidstico en un vacxum exe-
gético invita al rechazo. Una parte muy importante en
el proceso de identificacién de un quiasmo es el apot-
te de una prueba de su presencia. El autor que propo-
ne un quiasmo debe ser capaz de demostratlo a los
otros, de convencer de su credibilidad a los lectores.
El fracaso en este punto simple es una de las mayores
debilidades metodoldgicas de muchos estudios de este
tpo. Un quiasmo debe ser ripida y facilmente discer-
nible en Ja lectura. La validez de un quiasmo depende
del efecto acumulativo de esta setie de ctiterios (Thom-
son, pp. 30-32).

Procedimientos para identificar quiasmos

El procedimiento para identificar quiasmos no es
sencillo. La interpretacién adecuada de cada patte (ele-
mento individual) de un quiasmo, depende de la apre-
ciacién adecuada del todo. Pero, al mismo tiempo, la
apreciacién del todo depende de la interpretacion de
las partes. Por tanto, es necesario un procedimiento de
autocotreccion, para que, durante el proceso de cons-
truccién del patrén quidstico, se puedan hacer los ajus-
tes correctores necesarios. Thomson (pp. 33-34) sugiere
dos pasos metodoldgicos pricticos para la identifica-
cién de quiasmos:

1. Identificar un patrén que sea potencialmente
quiastico. Esto implica prestar una atencién cuidadosa
y detallada al texto, primariamente, en términos de vo-
cabulario y sintaxis, y después, en términos de conte-
nido. Como regla general, se podria sefialar que un gran
namero de balances objetivos de vocabulatio y sintaxis
en elementos correspondientes, es una evidencia muy
probable de que estemos ante la presencia de un au-
téntico quiasmo.

2. BEvaluar el pattdén quidstico sugerido a nivel
conceptual mediante la exégesis para validar la hipdte-
sis. En este segundo paso metodolégico, se debe pesar
la evidencia y distinguir si se trata de un auténtico
quiasmo o es el producto de la artificialidad del autor
impuesta sobre el texto. No obstante, es improbable
que se tenga la certeza absoluta, en muchos casos se
tratard de una certeza altamente probable.




Las funciones del quiasmo

Watson (Welch, p. 145) sugiere una funcién dual
del quiasmo: un mecanismo de estructuracién y de
expresion. Pero, a estas funciones del quiasmo, Thom-
son aflade otras en relacién con el texto:

1. El quiasmo funciona como un tipo de arte que
aporta belleza, asi como un sonido placentero al texto,
que le da variedad, especialmente en los tipos de len-
guaje en los cuales se puede aprovechar la flexibilidad
en el orden de las palabras, y donde se acepta amplia-
mente escribir con efectos estéticos.

2. Se considera como un mecanismo mnemotéc-
nico.

3. El quiasmo funciona en el texto como un me-
canismo basico de estructuracién que ayuda a separar
una seccién del pasaje de otra, pero también sirve para
unificar material dentro de una seccién. Este mecanis-
mo produce un patrén que describe primariamente cl
movimiento del pensamiento, mas bien que el
pensamiento mismo. Es un concepto dindmico, flui-
do que provee la estructura del pasaje dentro del cual
se pueden entrelazar otros patrones. En este punto, se
debe recordar que a Pablo le preocupa especialmente
la persuasion para intentar mover a sus lectores de su
posicién actual a la que él desea que alcancen. El uso
del quiasmo es precisamente uno de los medios para
este fin, el de la petsuasiéon (Thomson, pp. 34-39; Van
Dyke Parunak, 1981, pp. 153-168).

El uso del quiasmo en la exégesis

Man (1984, pp. 146-157) describe el valor exegé-
tico del quiasmo en términos de comparacién y con-
traste, énfasis, punto central de un pasaje, clarificacion
del significado y el propésito de un libro.

El uso del quiasmo en la exégesis se fundamenta
en la naturaleza de la relacién entre los elementos
quidsticos que se corresponden. Las maneras como
las dos mitades de un quiasmo se relacionan una con
la otra constituyen la base para su utilidad en la exége-
sis, y se pueden resumir en tres puntos:

1. El balance de elementos similares sintac-
ticamente. Si se repite un nimero de veces en un
quiasmo, el efecto puede ser notorio.

2. El balance de palabras claves. Se puede re-
petir la misma palabra, se pueden usar dos palabras
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diferentés que comparten una rafz comun, pueden tam-
bién aparecer en oposicion, etc.

3. El balance de conceptos o ideas. Este es el
punto mas complejo y valioso en relacién con la exé-
gesis. Bl balance de conceptos se puede describir de
tres maneras diferentes: repeticién, contraste y expan-
sién -en la que un elemento puede completar o com-
plementar a su pareja (Thomson, pp. 41-42).

Ademas, el quiasmo como una herramienta exe-

gética, presenta cuatro dreas de gran interés:

1. El rol del centro. Por el hecho de ser el “pun-
to de giro o retorno’ de un quiasmo, las ideas desplega-
das ahi tienen una prominencia especial, y la atencién
tiende a focalizarse en ellas (Van Dyke Parunak, pp.
165-160). Estas ideas caractetfsticas pueden tener tres
funciones: forman el climax del argumento (Welch, p.
10), indican su propédsito o actian como un resumen
de sus contenidos. En cada una de estas funciones la
manera de mirar el centro pucde reforzar los juicios
exegéticos existentes acerca del propésito del autor, o
puede sugerir la necesidad de una reevaluacién o rein-
terpretacion del centro de interés del autor.

2. La naturaleza de la relacién entre los ele-
mentos individuales. Puede sucedet que un término
inusual se pueda comprender mejor con teferencia al
contexto de su pateja quidstica. De la misma manera,
dos elementos emparejados quidsticamente, linealmen-
te separados por otros, pueden revelar que se encuen-
tran en contraste como parejas quidsticas.

3. La forma del argumento dentro del quias-
mo. Fl patrén quidstico a menudo revela el “esquele-
to”” del movimiento del pensamiento del autor.

4. El rol del quiasmo en el argumento mas
amplio. Es obvio que un quiasmo es una unidad retd-
rica en un contexto mas amplio. Especialmente, si se
sugiere un nuevo foco de interés como tesultado de la
exégesis del quiasmo, es importante ver como se rela-
ciona con ¢l resto de la epistola. Ademds de que en la
identificacién de un quiasmo, hay un valor inttinseco,
ttil en si mismo, en dondc se muestra como Pablo usa
patrones y combinaciones del lenguaje e ideas, tanto
en la formulacién como en el desarrollo de argumen-
tos, su importancia aumenta en gran medida si aporta
conocimientos cxegéticos adicionales (Welch, p. 43).
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PROPUESTAS DE ESTRUCTURAS
QUIASTICAS PARA EFESIOS 2:11 A 22

Efesios 2:11 a 22 es un pasaje en la literatura bi-
blica, en el cual aparecen por lo menos cinco propues-
tas diferentes de estructuras quidsticas, que son: las de
Lund (Welch, p. 350), Kitby (1968, pp. 156-157), Gia-
vini (1970, pp. 209-211), Turner (1976, p. 98) y Bailey
(p- 63). Resulta interesante sefialar que todos conclu-
yen en que cl pasaje es quiastico.

Estructura quiastica de N. Turner

La estructura quidstica de Efesios 2:11 a 22 pro-
puesta por Tutnet, es un triple quiasmo separado:

1. (2:11-13):
A: una vez A’ ahora en Cristo
B: gentiles B’: extranjeros
C: carne C’: carne
D: incircuncision D’ circuncision
2. (2:13-17):
At lejos, cerca A’ lejos, cetrca
B: sangre de Cristo B’ cruz
C: los dos C’: un cuerpo

D: muro de separacién D reconciliar

E: enemistad E” paz

F: su carne F”: nuevo hombre

G:ley G’: mandamientos
3. (2:18-22):

A: Espiritu A’ Espiritu

B: Padre B’ Dios

C: extranjeros
D: casa de Dios
E: edificar

F: cimiento

C’: edificados juntos
D’: templo santo
E’ edificacién
I7: piedra angular

A primera vista, parece un patrén quidstico muy
simétrico. Sin embargo, como sefiala Thomson (p. 87),
se debe tener cuidado cuando en un pasaje se usan re-
petidamente vocabulario e ideas repetidas, porque se

puede estar generando un patrén artificial.

Ademis, Tutnet ha realizado una divisién inade-
cuada del texto, terminando su primer quiasmo con
vovi &€ év Xp1o1® Tnocod (“Mas ahora, en Cristo
Jests....” [Biblia de Jerusalén, BJ]), y las primeras pala-
bras del v. 13, del que toma el resto de la oracién para
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el segundo quiasmo. Este procedimiento produce una
ruptura en la sintaxis de la oracién, y va contra la tet-
cera funcién del quiasmo con relacién al texto (véase
mas arriba).

El segundo patrén quidstico (2:13-17) resulta di-
ficil de aceptar, porque, por ejemplo, establece el para-
lelismo entre el término €xBpav (“enemistad”) en E
con EIPNVNV (“paz”) en E’, en lugar de hacetlo para-
lelo con éx0pay (“enemistad”) en A’. Esta es una ma-
neta de elegir paralelismos en un pasaje donde apare-
cen ciertos términos que parecen producir un patrén
quidstico, en lugar de que el patrén quidstico emerja
naturalmente de la dindmica de la sintaxis.

Por consiguiente, la estructura quidstica propues-
ta por Turner no ayuda ni a la exégesis ni a la com-
prensién del pasaje, reduciendo y no aumentando el
impacto del pensamiento del autor y, quizis, oscute-
ciendo el propésito del escritor.

Estructuras quiasticas de G. Giavini, J. C.
Kirby y K. E. Bailey

La propuesta de Giavini es la de una estructura
quiéstica del tipo ABCDCB’A’.

A (2:11-12) donde rematca los términos TNG
ToMTelaG (“ciudadania”) y EEVol (“extranjeros”) con
A’ (2:19-22) donde subraya los vocablos GbumoAiTOr
(“conciudadanos™) y EEvol (“extranjeros™).

B (2:13) y B’ (2:17b-18) donde remarca los con-
ceptos LOKpav (“lejos™) y €YYOG (“cerca”).

C (2:14a) y C (2:172a) que comparten cl concepto
eipnvny (“paz”).

Finalmente el panel central D lo fundamenta en
(2:14b a 10).

Giavini (p. 210) sostiene que las corresponden-
cias son a veces verbales y a veces en los contenidos
de los elementos. Sin embargo, no ofrece ninguna exé-
gesis detallada para apoyar su estructura. Su analisis del
panel central D no es convincente. Lo subdivide en
nueve elementos que no son quidsticos, puesto que no
invierte su orden y éste es un punto fundamental den-
tro de la teotia del quiasmo.

Las estructuras quidsticas propuestas por Kirby
y Bailey adoptan una postura intermedia entre la pro-
puesta atomista de Turner y la de Giavini, y son las
mas interesantes.
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Tabla 1 ~
Estructura quidstica de Kirby

A Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros, los gentiles en cuanto a la carne,

B erais llamados incircuncision por la llamada circuncision hecha con mano en la carne.

C En aquel tiempo estabais sin Cristo,
D alejados de la ciudadania de Israel
E y ajenos a los pactos de la promesa,

F sin esperanza vy sin Dios en el mundo.

G Pero ahora en Cristo JesUs, vosotros que en otro tiempo estabais lejos,

H habéis sido hechos cercanos por la sangre de Cristo.

| Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno,

J derribando la pared intermedia de separacion,

K aboliendo en su carne las enemistades, la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas,

K’ para crear en si mismo de los dos un solo y nuevo hombre,

J" haciendo la paz, y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo,

I” matando en ella las enemistades.

H’ Y vino y anuncié las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos

G’ y alos que estaban cerca;

F': porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espiritu al Padre.

E’ Asi que ya no sois extranjeros ni advenedizos,

D’ sino conciudadanos de los santos, y miembros de la familia de Dios.

C' Edificados sobre el fundamento de los apéstoles y profetas, siendo la principal piedra del dngulo Jesu-

cristo mismo,

B" en quien todo el edificio, bien coordinado, va creciendo para ser un femplo santo en el Sefior;

A’ en quien vosotros también sois juntamente edificados para morada de Dios en el Espiritu.

(Version Reina-Valera, VRV).

La propuesta de Kirby (pp. 156-157) para este
pasaje es que el autor estd presentando un #idrash ctis-
tiano acerca de Isafas 57:19, aunque él no usa el quias-
mo en la exégesis. Bailey (p. 63) presenta su patrén
quidstico como un ejemplo de uno de los tipos de es-
tructura literaria que propone, y lo considera como una
de las estructuras poéticas mas extraordinarias del NT.

La estructura quidstica propuesta por Kirby es la
que se presenta en Ja Tabla 1.

Lincoln (p. 120), refiriéndose especificamente a
la estructura quidstica de IKirby, considera que de al-
guna manera es un patrén impuesto al pasaje, porque,
segin él, algunos de los términos paralelos no son con-
vincentes.
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La estructura quidstica propuesta por Bailey es
muy similar a la de Kitby (ver Tabla 2).

Se debe afiadir, antes de pasar a presentar y ana-
lizar la propuesta de estructura quidstica para este pa-
saje del autor, que Thomson propone también un pa-
trén quidstico muy similar al de Bailey, por lo que no
se presenta y estudia aqui. El patrén quidstico que pro-
pone Thomson (pp. 92-93), no pretende ser el analisis
de una nueva estructura quidstica, sino que se propone
demoswar que el patrén de Bailey, ligeramente modifi-
cado, estd bien fundamentado exegéticamente.

Por nuestra parte, pensamos que tanto la pro-
puesta de Bailey como la modificacién aportada por
Thomson, son propuestas bastantes complejas y
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Tabla 2

Estructura quidstica de Bailey

1 Por tanto, acordaos de que en ofro tiempo vosotros, los gentiles en cuanto a la carne, erais llamados
incircuncision

2 por la llamada circuncision hecha con mano en la camne.

3 En aquel tiempo estabais sin Cristo, alejados de la ciudadania de Israel y ajenos a los pactos de la prome-
sa,

4 sin esperanza vy sin Dios en el mundo.

5 Pero ahora en Cristo JesUs, vosotros que en otro tiempo estabais lejos. habéis sido hechos cercanos por la
sangre de Cristo.

6 Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, derribando la pared intermedia de separacion,

7 aboliendo en su carne las enemistades, la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas, para crear
en si mismo de los dos un solo y nuevo hombre,

6" haciendo la paz, y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, matando en ella las
enemistades.

5" Y vino y anuncié las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos, y a los que estaban cerca;
4" porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espiritu al Padre.

3’ Asi que ya no sois extranjeros ni advenedizos, sino conciudadanos de los santos, y miembros de la familia
de Dios.

2' Edificados sobre el fundamento de los apbstoles y profetas, siendo la principal piedra del dngulo Jesucris-
to mismo, en quien todo el edificio, bien coordinado, va creciendo para ser un templo santo en el
Senor;

1" en quien vosotros también sois juntamente edificados para morada de Dios en el Espiritu (VRV).

sofisticadas. Ademas hay secciones cuyas divisiones  pasaje, siguiendo la versién estindar revisada del texto
son artificiales y toman fragmentos de varios de los  gtiego del NT de Nestle-Aland (vet Tabla 3).

versiculos que no se ajustan a las caracteristicas y fun- . »
En segundo lugar, se exponen las mismas divi-

ciones de los quiasmos asi como a los requisitos y pro- ] : Pt . 5
siones y secciones siguiendo la traduccién de una ver-

cedimientos para identificarlos. Consideramos que el N g ,
P q sién biblica estandar (ver Tabla 4).

quiasmo que emerge de este pasaje de Efesios, es mas

simple y sencillo dé lo que sugieren estas propuestas Finalmente, se analizan las distintas secciones de
anteriores, y sc ajusta mejor al pensamiento central del la estructura quiastica, considerando particularmente
autor y a la relacién quidstica antitética de los concep- los paralelismos de palabras e ideas o conceptos fun-
tos o ideas y palabras claves. damentales en cada una de las divisiones antitéticas.

Al || A (2:22)
PROPUESTA DE ESTRUCTURA QUIASTICA
DE R. OURO PARA EFESIOS 2:11 A 22

En este apartado se presenta la estructura quids-

A AW pvnuovevete 6TL Toté VUELG Ta €6V &V
oapki, ol Aeyouevol axpofuvatio Ko THG
AEYOUEVT|C TEEPITOUNG €V GUPKL YEPOTOLT|Z

tica que se propone para describir y explicar el pasaje .
d prop P y exp pasa) ToV. (“Por tanto, acordaos de que en otro tiem-

de Efesios 2:11 a 22. .
po vosotros, los gentiles en cuanto a la car-

En primer lugar, se exponen las divisiones y sec- ne, erais llamados incircuncisién por la llamada
ciones que configuran la estructura quiastica de este citcuncisién hecha con mano en la carne™) (2:11)
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Tabla 3
Propuesta de la estructura quidstica de Roberto Onro

A A6 pvnuovetete 6 moté DUETG T EBVN v capki, ol Aeyqpevol dkpoPuotio vmd THS Aeyouévng

TEPLTOUTG £V GOPKL Y ELPOTOLTOV. (2:11)

B 6L 17 TQ xoup® Keive ywpic Xpiotod, &rnAlotplopévol Thg moATeiog Tod

TopanA

Kol E€vol TV SLodN K&V TG Emaryyehiog, EATIdo i) €yoviec Kol &Beol &V T KAOHW. (2:12)

C vuvi 8¢ év Xp1o1® Tncod Uueic of mote 6vieg pokpav €yeviiOnTe &yydg év 1@ oipatt

700 XproTod. (2:13)

D ADTOG Ydp €GTLV 1) EIPTHVNV MUV, O TOUONG Ta GUPATEPO EV KL TO LECATOLYOV
Tob pparyrod Aboag, Thv ExBpov, v 11 copkl adTod (2:14)

E 10V vapov tdv évioAdv év dayuooty xotapyioas, iva todg dvo xtion
&v avT@ eig éva xovov G&vOpwrov Toldv eiprivnyv, (2:15)

D’ Kol 4meKOTOAAGEN TODG GPUdoTEPOVG EV EVI CAUOTL 1Q) Be® d1d TOD GTAVPOD,
amowteivag Thv €xBpov év abT®. (2:16)

C kol ¢AOV eunyyericato eipnivny DUIV Tolg HOKPAV KU1 £1pTIVIV TOlG

£yyog ot &V

aOToD €YoleV THV TPoCAYWYTV ol kUdaTEPOL £V EVI TVESULATL TPOG TOV TATEPQL. (2:17-18)

B’ "Apa oDV o0kéTL £0TE Evol KOl mdpolkotl, GALY £0TE CUPTOATTOL TAV &Yl Kol oikelol

ToD Beod, €molkodounBévieg émi T® Oeperiw TAOV aAmocTaAmv Kol

TPpodNTWV, OVTog

Gxpoyoviaiov adTtod XpLoTod Incod, £v @ nEca oikodopt) cuvappokoyoLuévn abéet gig vadv

dytov €v xupiw; (2:19-21)

A’ &v © Koi DPELG cLVOLKodoUEIGOE eig KoTotkNTHPLOV ToD B0 &V TVEBUATL. (2:22)
i —— = _——— = = = - = tewnae S _ST1 7 L L et S S A L] S S e o |

A’ &v @ xal Dpuelg cuvolkodoueiche eig xo—
TolkNTHpLov Tod Oeod &v MVELHATL. (“en
quien vosotros también sois juntamente edifica-
dos para morada de Dios en el Espiritu”) (2:22)

La expresion griega T& €6vn €v copki (“los
gentiles en cuanto a la carne”) en Efesios 2:11 (Barth,
1974, p. 254) sc puede contrastar de forma antitética
con la frase final del quiasmo en Ef.2:22, év mvedpo—
TL (“en el Espiritu”). Esta es la idea fundamental que
establece el paralelismo antitético entre estas dos sec-
ciones del pasaje. Tanto en A como en A’ el uso de
DUETS (“vosotros™) patrece que estd aqui presente de
manera deliberada para diferenciar al autor de los des-
tinatarios. Este es el término griego esencial que mat-
ca el paralelismo de ambas secciones del texto.

B (2:12) | | B’ (2:19-21)

B 0T NTe 1O Koupd EKeivw Ywpic XpLoTod,
annAiloTplopévol THG ToMTEIOG Tod
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Topanir kol E€vol TV dodNKOV T1g
gmoryyeALoG, EATTIOO UM €xovTeg Kol dBEoL €V
70 Kaouw. (“En aquel tiempo estabais sin
Cristo, alejados de la ciudadania de Israel y
ajenos a los pactos de la promesa, sin esperanza
y sin Dios en el mundo”) (2:12)

B’ "Apa. obv oOkéTL £0TE Eévol kOl Tdpolkol,
@ALE £0TE OCUUTOAITON TV &yiwV Kol
oikeiot Tod Beod, EmotkodoUnOEVTEG ML TR
feperi® TV AToCTEAMV KO TPodNTAV,
6vtog axpoywviaiov o0Tod Xprotod
Inood, év @ n&cw oiKodopt; cvvapuoto-
Yoopévn ab&etl eic voov dylov &v Kupiw.
(“Asi que ya no sois extranjeros ni advenedi-
zos, sino conciudadanos de los santos, y
miembros de la familia de Dios. Edificados
sobre el fundamento de los apdstoles y profetas,
siendo la principal piedra del 4ngulo Jesu-
cristo mismo, en quien todo el edificio, bien
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Tabla 4

Propuesta de la estructura quidstica de Roberto Ouro (traduccion)

A Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros. los gentiles en cuanto a la carne , erais llamados
incircuncision por la llamada circuncision hecha con mano en la came. ( 2:11)

B En aquel tiempo estabais sin Cristo , alejodos de la ciudadania de Israel y ajenos a los pactos de la
promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo. (2:12)

C Pero ahora en Cristo JesUs, vosotros que en otro tiempo estabais lejos . habéis sido hechos

cercanos por la sangre de Cristo. (2:13)

D Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, derribando la pared inter-
media de separaciéon, la enemistad en la came de él (2:14)

E aboliendo la ley de los mandamientos en decretos , para crear en si mismo de los
dos un solo y nuevo hombre , haciendo la paz, (2:15)

D’ y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo , matando la ene-

mistad en él. (2:16)

C' Y vino y anuncié las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos , y a los que estaban
cerca; porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espiritu al

Padre. (2:17-18)

B’ Asi que ya no sois extranjeros ni advenedizos , sino conciudadanos de los santos , y miembros de la
familia de Dios. Edificados sobre el fundamento de los apodstoles y profetas, siendo la principal piedra
del é@ngulo Jesucristo mismo , en quien todo el edfficio, bien coordinado, va creciendo para ser un

templo santo en el Senor; (2:19-21)

A’ en quien vosotros también sois juntamente edificados para morada de Dios  en el Espiritu. (2:22)

coordinado, va creciendo para ser un templo san-

to en el Sefior™) (2:19-21)

En esta seccidn del pasaje de Efesios se encuen-
tran tres ideas basicas que aparecen contrastadas clara-
mente de forma antitética. La primera idea de contras-
te es 6TL TJTE TQ KOLP G EKETVR X wPig XPpLoTod (“en
aquel tiempo estabais sin Cristo”) en la seccién B y,
6viog dxpoymviciov 0vTod Xptotod Tncod (“sien-
do la principal piedra del angulo Jesuctisto mismo”)
en la seccién B’. Se puede observar el paralelismo anti-
tético en la idea descrita en B, donde el autor presenta
un tiempo cuando los destinatarios estaban sin Cristo
y, en B’ cuando no sélo estaban con Cristo, sino que él
era la piedra principal, convirtiéndose en el cimiento
del edificio eclesiastico para crecet y ser un templo
santo.

La segunda idea basica de contraste es @nnAAo-
TpLoUévol ThHG ToArteiog tod TopanA kol E€vol
TV OLoBN K&V THS énayyediag (“alejados de la ciu-
dadanfa de Israel y ajenos (extranjeros) a los pactos de
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la promesa”) en la seccién B y, "Apa obv 0UKETL
¢01¢ E€vol Kul TapolKot, GAAG £0TE CUUTOAITOL
TV &yloV (“asi que ya no sois extranjeros ni advene-
dizos, sino conciudadanos de los santos”) en la sec-
cién B’ Se puede observar el paralelismo antitético des-
ctito por la idea de B donde se presenta la lejania de la
ciudadania de Israel y el concepto de set extranjeros a
los pactos, en claro contraste con la idea de B’ acerca
de no ser extranjeros y ser conciudadanos de los san-
tos. En un caso, se habla de Ja ciudadania tetrenal fren-
te a la idea contrapuesta de la ciudadania espiritual y
celestial.

Resulta interesante sefialar cémo se presenta la
inversion de las ideas en estos versiculos, mostrando-
nos un microquiasmo en el quiasmo de la seccién:

a GTNAAOTPLOUEVOL THG ToALTEIOG ToD

Topan (“alejados de la ciudadania de Istael”)
b Eévol TV dladnk&v Thg Emaryyediog
(“ajenos -extranjeros- a los pactos de la
promesa”)
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b’ "Apa oDV 00KETL £012 EEvol KO
Tapolkol (“asi que ya no sois extranjeros
ni advenedizos”)

2’ QAL €0TE CUUTOAITOL TWV A Yl®V (“‘sino
conciudadanos de los santos™)

La dltima idea contrastada entre ambas seccio-
nes es en B @B€ot £V T Kaonw (“sin Dios en el mun-
do”) y, en B’ oixeiotl Tod 0ol (“miembros de la fa-
milia de Dios”). Se presenta la comparacién antitética
de estar ya no sélo sin Ctisto, sino también sin Dios
en el mundo frente a la idea completamente invertida
de no sélo estar con Cristo y Dios en el mundo, sino
que el autor va mds alld todavia, diciendo a los desti-
natarios que forman parte de la familia de Dios.

Estas tres ideas quidsticas claramente invertidas
en esta seccién literaria, vienen ademds marcadas por
la presencia de tres palabras claves en estos textos. Asi,
se contrasta ToMTelag (“ciudadania™) en B con
ovpnoAiton (“conciudadanos”) en B’ E€vol (“ajenos
/extranjeros”) en B con E€vol (“extranjeros”) en B’; y
@Beot (“sin Dios”) en B con Tod Beol (“de Dios™) en
B

c 1) || ¢ @2:17-18)

C vuvi &8 év Xp1ot® Tnood Upelg ol mote Gviec
poxpdv EYevibnte £yyvg &v 1o aipott 1o
Xprotod. (“Pero ahora en Cristo Jesus, voso-
tros que en otro tiempo estabais lejos, habéis
sido hechos cercanos por la sangre de Cristo”)
(2:13)

C kol €éABOV evMnyyeAicoto €iprivny DRIV Tolg
LoKpaV Kol eipfivnv Toig &yyig 61t S
QOToD £YOEV TNV TPOCAYWYNV ol GUARTEPOL
gV £Vi TVELHaTL TPOG TOV Tortépal (“Y vino y
anunci6 las buenas nuevas de paz avosotros que
estabais lejos, y a los que estaban cerca; por-
que por medio de él los unos y los otros tene-
mos entrada por un mismo Espititu al Padre”)
(2:17-18)

En esta tercera seccién se contrastan dos ideas
esenciales. La primera idea antitética establece el con-
traste entre DILELS O TOTE GVTEG LAKP AV EYEVTIONTE
£YYUG (“vosotros que en otro tiempo estabais lejos, ha-
béis sido hechos cetcanos”) en la seccién C y, DUV
Tolg LOKP GV KO Tolg €YyUc (“vosottos que estabais
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lejos, y a los que estaban cerca”) en la secciéon C’. Se
puede observar el paralelismo antitético en la idea des-
crita en C, donde el autor presenta un tiempo cuando
los destinatarios estaban lejos de Ctisto y habian sido
hechos cercanos y, en C’ cuando presenta a Cristo que
vino y predicé €0MYyeAlooTo la paz, tanto a los que
estaban lejos, como a los cercanos.

La segunda idea bésica de contraste es entte €V
100 Xprotod (“por Cristo”) en la seccién C y, &V
otod (Xplotol) (“pot medio de él [Cristo]”) en la
seccién C’. Se puede vet el paralelismo antitético des-
crito por la idea de C en Ja cual se presenta que los
lejanos han sido hechos cercanos por (la sangre de)
Cristo, en contraste con la idea de C’, donde los unos
y otros, o ambos (lejanos y cercanos), tienen acceso al
Padte por medio de Cristo y por el mismo Espiritu.
Por tanto, también podtiamos afiadir en este contraste
de ideas, la expresién gtiega €v TVEBHOTL (“pot -un
mismo- Espiritu”).

Estas dos ideas quidsticas, claramente invertidas
en esta seccién literaria, vienen ademds marcadas por
la presencia de tres palabras claves en estos textos. Asf,
se contrastan los términos UWELG (“vosotros™),
HOoKpaV (“lejos”™) y €YYUG (“cercanos”) en C, con Div
(“avosotros™), LaKpaV (“lejos”) y &YyUG (“cetcanos”)
en C. Este es un buen ejemplo del uso exegético del
quiasmo que enlaza una asimettia de contenido con
una simettia de forma.

D (2:14) | | D’ (2:16)

D ADTOG Yap €0TLv 1) €lprivny MUV, 6 ToLjoog
Te audatepa v KOl TO PECETOLYOV ToD
dpoyrod Avcag, THv ExOpov, Ev 11 copkl
o0tod. (“Porque él es nuestra paz, que de am-
bos pueblos hizo uno, derribando la pared in-
termedia de separacién, la enemistad en la car-
ne de é1”) (2:14)

D’ Kol &mokotaAAdET TOUG GPoTEPOVG €V EVI
odpatt 1@ 0e®w Oe 100 oTaLpOD,
amokteivag Thv ExOpav €v aOTO. (“y me-
diante la cruz reconciliar con Dios a ambos en

un solo cuerpo, matando la enemistad en éI”)
(2:16)

En la cuarta seccién, penultima de la estructura
quidstica, se contrastan también dos ideas esenciales.
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La primera idea antitética sitta el
contraste entre O TOLHOOG TQ
audotepa €v (“ambos -pueblos-
hizo uno”) en la seccién D y, TOUG
GUOOTEPOVC €V EVI CWOHOTL (“am-
bos en un solo cuerpo”) en la seccién
D’. Se puede advertir un paralelismo
antitético entre la idea descrita en D,
donde se presenta a Cristo que de los
dos pueblos (judios y gentiles ) o gru-
pos (lejanos y cetcanos) hizo uno, y
en D’ cuando presenta a Ctisto que
mediante la cruz reconcilia a ambos
(pueblos o grupos) en un solo
cuerpo.

Los dos géneros neutros en la
expresion T& GUOATEPQL &V los ana-
liza muy bien Barth (pp. 262-263), quien concluye con
la idea de que de dos cosas hechas, una probablemen-
te, se refiere a judios y gentiles creados en “un solo y
nuevo hombre” (2:15b).

La segunda idea basica de contraste se establece
entre AUCOG THV €xBpav €v adTod (“derribando la
enemistad en ¢é1”) en la seccién D y, &mokteivog TNV
gxBpav €v aOT® (“matando la enemistad en é1”) en
la seccién D’. Se puede constatar el paralelismo antité-
tico tan evidente descrito por la idea de D, donde se
presenta a Cristo derribando la (pared intermedia de
separacién) enemistad en él, en contraste con la idea
de D’, en la cual Cristo, mediante la ctuz, mata la ene-
mistad en él.

La interpretaciéon mas adecuada dec 70
Hecatol oV Tob Ppayuod Avcog, thv €xpav, ev
1 6opKL 00Tob (“detribando la pared intermedia de
separacion, la enemistad en la carne de é1”), segin se-
fiala Thomson (p. 103) es que Thv &Bpav (“la ene-
mistad”) es un segundo objeto de Micog (“derriban-
do”) al que es adyacente y, por tanto, es epexegético al
ptimer objeto TO HECATOLY OV ToD dporyHod (“la pa-
red intermedia de separacion”).

El término griego €xOpav (“enemistad”) apare-
ce seis veces en el NT (Petter, 1987, p. 236; cf. Stegen-
ga y Tuggy, 1985, p. 316) refiriéndose siempre a los
enemigos (el término griego €YOpog -“enemigo”- apa-
tece 32 veces en el NT), a la enemistad humana o con-

€ N F O

La definicion de quiasmo
incluye dos ideas basicas:
La primera, el balance de
elementos alrededor de un
punto central, dentro de
una unidad textual
determinada, y en
segundo lugar, la
inversion del orden de
esos elementos.

tra Dios.? En consecuencia, en Efe-
sios 2:16 (15) se refiere fundamen-
talmente a la enemistad contra Dios,
que viene indicada claramente pot el
contexto mismo del versiculo
dmokortaAA&E T 6€Q (“reconci-
liar con Dios™), en el cual el tétmi-
no griego clave es &ToKOTAAAEEN
(“reconciliat”), que contrasta en for-
ma precisa con GToKTELVOG TNV
€xOpav (“matando la enemistad”).
Por consiguiente, Cristo, mediante la
cruz, reconcilio6 con Dios a ambos
(udios y gentiles, cercanos y leja-
nos), matando la enemistad (con
Dios pot causa del pecado)® en él.

Pablo usa el verbo KOTOAA~
oom (“reconciliat”) cinco veces en sus epistolas del
NT.* En esta seccién usa la forma verbal dmokota—
AAGED, que es tercera persona singular subj. aoristo
del verbo &moKaTOALECG® formado por la preposi-
cién habitual que acompafia al genitivo &ro (de, des-
de) que aparece tres veces en el NT, y las tres usadas
pot Pablo.’

Estas dos ideas quidsticas que aparecen en esta
seccién literaria, vienen ademas marcadas por la
presencia antitética de dos férmulas lingtifsticas preci-
sas y claves en estos textos. Asi, se contrastan las ex-
presiones griegas GUOATEPOL EV (“ambos uno (solo)”)
en D con &udoTépovg €V (“ambos uno (solo)”) en D’
y, TV €xOpov ev avto (“la enemistad en é1”) en D,
con exactamente la misma expresién griega TNV
ExOpav €v 00Tob (“la enemistad en él”) en D’. Este
es otro buen ejemplo del uso exegético eficaz del
quiasmo.

El panel central: E (2:15)

E 10V vapov 10V £VIOA®V £V dayLooLy
xatopmoog, tva tobg d6o ktioy év avt®
gig Eva xawvov &vlpwrov Toldv eipnvny.
(“aboliendo la ley de los mandamientos en
decretos, para crear en si mismo de los dos
un solo y nuevo hombre, haciendo la paz”)
(2:15)

Ahora se analiza el centro o panel central del pa-
saje (2:15) que tiene un significado especial para la
comprensién del propésito del autor.
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Una idea clave del patrén central del quiasmo es
la expresién griega TOV VAUOV TV €VIOADV &V
daynocty katopynoog (“aboliendo la ley de los
mandamientos en dectetos”). Lincoln (p. 142) sugie-
re que algunos comentadores rechazan la interpretacion
de la frase como una declaracién ditecta de la aboli-
cién de la ley (cf. Batth, p. 287ss).

En el contexto de Efesios 2:11 a 22, esta aboli-
cién se dirige fundamentalmente a Ja circuncisién, a la
que se refiere la primera seccién de nuestro patrén
quidstico en 2:11.6

La abolicién de la ley de los mandamientos en
decretos es la primera parte del patrén central del quias-
mo. Era, precisamente, la existencia de estas regulacio-
nes la que trajo consigo la separacién y lejanfa entre
los judios y los gentiles, y alcanzé su maxima cxpre-
sién en la circuncision. Una vez que ésta fue abolida,
se inici6 un nuevo orden teolégico, descrito grafica-
mente por la creacion de los dos en €ig éva kouvov &
vOpwnov (“un solo nuevo hombtre™). En este punto,
cl lector podria pensar que el propésito de Dios esta-
tfa satisfecho con alcanzar que los “lejanos” vinieran
“cerca”, y que una vez que las barreras asociadas con
las antiguas hostilidades desaparccieran, todo estarfa
bien entre los judios y los gentiles. Pero, en el panel
central se advicrte que el propésito de Dios va mucho
mas alld. Los judios y gentiles igualmente deben set
cteados en un nuevo hombre en Cristo (cf. 2* Corin-
tios 5: 17).

Finalmente, Tol@v €ipfvnyv (“haciendo la paz”)
seflala en el contexto del pasaje la paz entre judios y
gentiles. Pero, cl propésito del autor va mas lejos to-
davia. No pretende sélo la paz entre los judios y los
gentiles, sino sugiere que hay un propdsito de recon-
ciliacién fundamental: que los dos sean reconciliados
con Dios &V €vi COUOTL (“en un solo cuerpo™) (cf.
Colosenses 1:20). Hsta ltima expresién puede ser
interpretada de difcrentes maneras. Una dc ellas cs
como el cuerpo fisico de Cristo (Barth, pp. 297-298),
otra es el cuerpo de Cristo entendido como la iglesia
(Lincoln, p. 144), o finalmente sc puede identificar, de
acuerdo con el contexto de nuestro pasaje, con cl “nue-
vo hombre”.

Conclusion
Como se ha visto anteriormente se han presenta-
do una serie de estructuras quidsticas para la explica-
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cién de Efesios 2:11 a 22. La que hemos propuesto en
este articulo pensamos que describe, interpreta, unifi-
cay aumenta el impacto del pensamiento del autor, asi
como también es una herramienta util para la exégesis
del pasaje que se ha estudiado.

Las otras estructuras quidsticas que se han consi-
derado en esta investgacion son interesantes y valio-
sas, pero crecmos que adolecen de varias de las carac-
teristicas, funciones, requisitos y testricciones que sc
han presentado como fundamentales para el desatro-
llo de una adecuada metodologia para la identificacién
de quiasmos en el texto. Asi, por ejemplo, la de Tur-
ner es fragmentaria, el andlisis propuesto por Giavini
cs artificial, puesto que no considera una serie de para-
lelismos, relaciones lingiiisticas e ideas que aparecen
de ferma obvia en el pasaje.

Por ultimo los quiasmos propuestos por Kirby,
Bailey y Thomson son bastante complejos y sofistica-
dos. Ademas, hay secciones cuyas divisiones son arti-
ficiales y toman fragmentos de vatios de los versiculos
quc no se ajustan a las caractetisticas y funciones de
los quiasmos asf como tampoco a los requisitos y pro-
cedimientos para identificatlos. Por tanto, sobre la base
de la evidencia, consideramos quc ¢l quiasmo que he-
mos propuesto en este estudio, y que emerge del pasa-
je de Efesios, es mas simple y sencillo de lo que sugie-
ren estas propuestas anteriores, y parece ajustarse mejor
al pensamiento central dcl autor, a la tclacién quidstica
antitética de las ideas asi como a los paralelos y con-

trastes que pensamos que se muestran con mucha mas
claridad.

En conclusién, se debe afiadit que la propuesta
que el panel central de Efesios 2:11 a 22 es la aboli-
cién dce la ley de los mandamicntos en dectetos, la crea-
cién de un nuevo hombre, haciendo la paz con el re-
sultado final de un nuevo orden teolégico entrc los
judios y los gentiles, y entre ambos y Dios, armoniza
petfectamente con la exégesis general del resto del ca-
pitulo dos de Efesios (2:1-10) y con el capitulo 1 (1:3-
14) y, lo que es mas importantc, se ajusta al proposito
del autor a lo largo de toda la epistola a los Efesios.

Notas

1.Enun quiasmo ABC..C’B’A’, a veces se puede dividir un par de sus
elementos (por ¢jemplo, B y B’) en dos subelementos, B, y B, y B y B,
respectivamente, donde los subclementos aparecen sin inversién en el or-
den. Bsto darfa la siguicnte cstructura quidstica: AB(B,B,)C...C’'B’(B,'B,)A”.
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2. Lucas 23:12: “porque antes eran enemigos entre si”’; Romanos 8:7:
“cs enemistad contra Dios”; Gilatas 5:20: “enemistades, pleitos, celos,

%

iras”; Iifesios 2:15,16; Santiago 4:4: “es enemistad con Dios?”.

3. Véase el contexto de Efesios 2:1-10, particularmente Ffesios 2:1-2a,5:
“Y ¢l os dio vida a vosotros, cuando estabais muertos en vuestros delitos y
pecados, cn los cuales anduvisteis en otro tiempo...aun estando nosotros
muertos en pecados, nos dio vida juntamente con Ciristo (por gracia sois
salvos)” (VRV).

4 . Romanos 3:10: “porque si siendo €xOpol enemigos KaTNAALYN—
pev fuimes reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho mas,
KotoAAoryévieg habiendo sido reconciliados, seremos salvos por su
vida”. Pablo, en este versiculo, une ambos términos griegos€xOpot (“ene-
migos”) y KATAAAEGG® (“reconciliar’) en la forma verbal de 1° pers. pl.
aotisto 2 ind. pas. KATAAAGYNUEV y como nom. pl. masc. part. aoristo 2
KOTOAAQYEVTEG, refiriéndose en cl texto objeto de nuestro estudio ala re-
lacién entre la enemistad con Dios y la reconciliacién con él por la muerte
de Ciristo. 1" Corintios 7:11; 2* Corintios 5:18-20: Y todo esto provicne de
Dios, quien nos KATOAAGE0VTOG reconcilié consigo mismo por medio de
Cristo, y nos dio cl ministetio de la kartoAAowyijg reconciliacidn; que Dios
estaba en Cristo KATOAAZGOWV reconciliando al mundo consigo, no to-
mindoles en cuenta a los hombres sus pecados, y nos encargd a noso-
tros la palabra de la xortoAAowyfig reconciliacion... os rogamos en nombie
de Cristo: KOTOAAGYNTE reconciliaos con Dios”. En este pasaje, se puede
comprobar como la enemistad de Dios, a la que hace referencia Pablo, son
los pecados de los hombres, y como Dios nos reconcilié con él por medio
de Cristo.

5 . Tifesios 2:16, el versiculo objeto de anilisis; Colosenses 1:20-22: «dU’
00ToD por medio de €] GnokOTOALLEOL reconciliar consigo todas las
cosas...£ipTVomolfjoag haciendo la paz mediante la sangte de su otor—
pob cruz, DLEG TOTE BVTOG &TNAAOTPLOHLEVOVS Kat ExBpolG a voso-
tros que erais en otro tiempo extrafos (lit. hechos extranjeros) y enc-
migos en vuestra mentc...&okoTAaEeV os ha reconciliadon. Fste pasaje
es clave y definitivo, en él se pueden ver las palabras ¢ ideas similares de
Lifesios: reconciliat, paz, sangre de su cruz, a vosotros que erais en otro tiem-
po extrafios (extranjeros) y enemigos.

6.“Por tanto, acordaos de que en otro tiempo, vosotros, los gentiles en

cuanto a la carne, erais lamados incircuncisién por la llamada circuncision
hecha con mano cn la carne”.
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