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INTRODUCCIÓN 
En este artículo trataremos de mostrar que una 

adecuada metodología para identificar, verificar y usar 

quiasmos como una herramienta exegética es muy útil 

y eficaz para la solución de muchos de los problemas 

de interpretación existentes en textos y pasajes bíbli­

cos del Nuevo Testamento (NT). 

Sin embargo, el principal objetivo de este estu­

dio es identificar y analizar la estructura quiástica del 

pasaje de Efesios 2:11 a 22. 

Según Nils W. Lund (1992, p. xxiv), el quiasmo 

en el NT emerge de la mezcla entre las culturas griega 

y semítica. El principio quiástico es una herencia cul­

tural de los semitas, el don del Oriente al Occidente. 

Bailey (1983, pp. 44-75) ha realizado un interesante es­

tudio acerca del quiasmo basándose en categorías del 

paralelismo hebreo. Este autor ha construido una ela­

borada clasificación de tipos de estructuras literarias 

presentes en el NT, aunque muchos de estos ejemplos 

los toma del Antiguo Testamento. 

Un ejemplo reciente en el área de los estudios 

paulinos, particularmente en el libro de Romanos, es 

el artículo presentado por Myers (1993, pp. 30-47) que 

sugiere que Romanos 3 a 8 está organizado quiástica­

mente en una serie de patrones entrelazados. 

Otro ejemplo, a nivel de macroquiasmo que abar­

ca secciones completas de un libro o un libro comple-
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to (Dahood, 1976, p. 145), es el análisis de Gálatas, de 

Bligh (1966), donde se presenta la identificación de se­

ries completas de estructuras quiásticas entrelazadas 

que abarcan toda la epístola. 

Muchos comentarios bíblicos modernos del NT 

presentan quiasmos similares en las epístolas paulinas, 

pero lo hacen de pasada, superficialmente y con co­

mentarios breves. 

METODOLOGÍA PARA LA IDENTIFICACIÓN 
DE QUIASMOS 

Definición y características del quiasmo 
La definición de quiasmo incluye dos ideas bási­

cas: La primera, el balance de elementos alrededor de 

un punto central, dentro de una unidad textual deter­

minada, y en segundo lugar, la inversión del orden de 

esos elementos (Dahood, p. 145). Una manera precisa 

de identificar un quiasmo es considerarlo un mecanis­

mo que emplea la simetría bilateral alrededor de un 

eje central. Por consiguiente, una definición operativa 

de quiasmo sería que éste está presente en un pasaje, 

si el texto muestra simetría bilateral de cuatro o más 

elementos alrededor de un eje central, que puede en­

contrarse entre dos elementos, o ser un único elemen­

to central. La simetría consiste en cualquier combina­

ción de elementos verbales, gramaticales o sintácticos 

o de ideas y conceptos en un patrón dado (Thomson,

1995, pp. 25-26).

Además, hay una serie de características que se 

observan con frecuencia en los guiasmos, aunque no

siempre es necesaria su presencia. Por ejemplo, Lund 

(pp. 40-41) ha sugerido la existencia de siete leyes que 
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gobiernan las estructuras quiásticas. Sin embargo, 
Thomson critica su uso del concepto "ley", y en su lu­
gar sugiere la existencia de seis características, toman­
do cuatro de las siete "leyes" de Lund y añadiendo dos 
de su parte: 

1. Los quiasmos frecuentemente muestran un
cambio en o cerca del centro. 

2. Los quiasmos a veces se introducen o conclu-
yen con un pasaje marco o cierre. 

3. Los pasajes que presentan un patrón quiásti­
co, a veces también contienen elementos directamente 
paralelos . 1 

4. Las ideas idénticas se pueden distribuir oca­
sionalmente, de tal manera que aparezcan en los extre­
mos y en el centro de una estructura quiástica determi­
nada. 

5. Los elementos balanceados son de aproxima­
damente la misma longitud. 

6. El centro contiene a menudo el núcleo del pen­
samiento del autor. Esta característica es especialmen­
te importante por su implicación exegética obvia 
(fhomson, p. 27). 

Requisitos y restricciones para la 
identificación de quiasmos 

Según Welch (1981, p. 13), se requieren tres re­
quisitos, sin cuyo cumplimiento un determinado patrón 
no se puede aceptar como quiástico, éstos son: 

1. El quiasmo estará presente en el texto tal como
es, y no se requerirá ninguna enmienda del texto para 
completarlo. 

2. Los elementos simétricos estarán presentes en
orden invertido. 

3. Los quiasmos empezarán y terminarán en un
punto razonable. 

Pero además, como señala Thomson, hay otras 
restricciones que también deben ser consideradas: 

4. El uso selectivo de una palabra que aparece a
menudo en un pasaje para identificar un quiasmo es 
un procedimiento cuestionable. Por ejemplo, cuando 
Lund (pp. 198-199) analiza Efesios 5:22 y 33 como un 
quiasmo para describir su patrón, presenta el paralelis­
mo entre "mujeres" en 5:22 y "mujer" en 5:33, pero 
no con "mujer/es" en 5:23, 24, 25,_28 y 31. 
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un patron Slllletncamente b1en desarrollado, o· �/ 
cía de asimetrías en un patrón simétrico), debe ser cui­
dadosamente explicada. 

6. Trazar un patrón quiástico en un vacuum exe­
gético invita al rechazo. Una parte muy importante en 
el proceso de identificación de un quiasmo es el apor­
te de una prueba de su presencia. El autor que propo­
ne un quiasmo debe ser capaz de demostrarlo a los 
otros, de convencer de su credibilidad a los lectores. 
El fracaso en este punto simple es una de las mayores 
debilidades metodológicas de muchos estudios de este 
tipo. Un quiasmo debe ser rápida y fácilmente discer­
nible en la lectura. La validez de un quiasmo depende 
del efecto acumulativo de esta serie de criterios (Ibom­
son, pp. 30-32). 

Procedimientos para identificar quiasmos 

El procedimiento para identificar quiasmos no es 
sencillo. La interpretación adecuada de cada parte ( ele­
mento individual) de un quiasmo, depende de la apre­
ciación adecuada del todo. Pero, al mismo tiempo, la 
apreciación del todo depende de la interpretación de 
las partes. Por tanto, es necesario un procedimiento de 
autocorrección, para que, durante el proceso de cons­
trucción del patrón quiástico, se puedan hacer los ajus­
tes correctores necesarios. Thomson (pp. 33-34) sugiere 
dos pasos metodológicos prácticos para la identifica­
ción de quiasmos: 

1. Identificar un patrón que sea potencialmente
quiástico. Esto implica prestar una atención cuidadosa 
y detallada al texto, primariamente, en términos de vo­
cabulario y sintaxis, y después, en términos de conte­
nido. Como regla general, se podría señalar que un grao 
número de balances objetivos de vocabulario y sintaxis 
en elementos correspondientes, es una evidencia muy 
probable de que estemos ante la presencia de un au­
téntico quiasmo. 

2. Evaluar el patrón quiástico sugerido a nivel
conceptual mediante la exégesis para validar la hipóte­
sis. En este segundo paso metodológico, se debe pesar 
la evidencia y distinguir si se trata de un auténtico 
quiasmo o es el producto de la artificialidad del autor 
impuesta sobre el texto. No obstante, es improbable 
que se tenga la certeza absoluta, en muchos casos se 
tratará de una certeza altamente probable. 
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Las funciones del quiasmo 

Watson (Welch, p. 145) sugiere una función dual 

del quiasmo: un mecanismo de estructuración y de 

expresión. Pero, a estas funciones del quiasmo, Thom­

son añade otras en relación con el texto: 

1. El quiasmo funciona como un tipo de arte que

aporta belleza, así como un sonido placentero al texto, 

que le da variedad, especialmente en los tipos de len­

guaje en los cuales se puede aprovechar la flexibilidád 

en el orden de las palabras, y donde se acepta amplia­

mente escribir con efectos estéticos. 

2. Se considera como un mecanismo mnemotéc­

nico. 

3. El quiasmo funciona en el texto como un me­

canismo básico de estructuración que ayuda a separar 

una sección del pasaje de otra, pero también sirve para 

unificar material dentro de una sección. Este mecanis­

mo produce un patrón que describe primariamente el 

movimiento del pensamiento, más bien que el 

pensamiento mismo. Es un concepto dinámico, flui­

do que provee la estructura del pasaje dentro del cual 

se pueden entrelazar otros patrones. En este punto, se 

debe recordar que a Pablo le preocupa especialmente 

la persuasión para intentar mover a sus lectores de su 

posición actual a la que él desea que alcancen. El uso 

del quiasmo es precisamente uno de los medios para 

este fin, el de la persuasión (fhomson, pp. 34-39; Van 

Dyke Parunak, 1981, pp. 153-168). 

El uso del quiasmo en la exégesis 

Man (1984, pp. 146-157) describe el valor exegé­

tico del quiasmo en términos de comparación y con­

traste, énfasis, punto central de un pasaje, clarificación 

del significado y el propósito de un libro. 

El uso del quiasmo en la exégesis se fundamenta 

en la naturaleza de la relación entre los elementos 

quiásticos que se corresponden. Las maneras como 

las dos mitades de un quiasmo se relacionan una con 

la otra constituyen la base para su utilidad en la exége­

sis, y se pueden resumir en tres puntos: 

1. El balance de elementos similares sintác­

ticamente. Si se repite un número de veces en un 

quiasmo, el efecto puede ser notorio. 

2. El balance de palabras claves. Se puede re­

petir la misma palabra, se pueden usar dos palabras 

diferentes que comparten una raíz común, pueden tam­

bién aparecer en oposición, etc. 

3. El balance de conceptos o ideas. Este es el

punto más complejo y valioso en relación con la exé­

gesis. El balance de conceptos se puede describir de 

tres maneras diferentes: repetición, contraste y expan­

sión -en la que un elemento puede completar o com­

plementar a su pareja (fhomson, pp. 41-42). 

Además, el quiasmo como una herramienta exe­

gética, presenta cuatro áreas de gran interés: 

1. El rol del centro. Por el hecho de ser el "pun­

to de giro o retorno" de un quiasmo, las ideas desplega­

das ahí tienen una prominencia especial, y la atención 

tiende a focalizarse en ellas (Van Dyke Parunak, pp. 

165-166). Estas ideas características pueden tener tres

funciones: forman el clímax del argumento (Welch, p.

10), indican su propósito o actúan como un reswnen

de sus contenidos. En cada una de estas funciones la

manera de mirar el centro puede reforzar los juicios

exegéticos existentes acerca del propósito del autor, o

puede sugerir la necesidad de una reevaluación o rein­

terpretación del centro de interés del autor.

2. La naturaleza de la relación entre los ele­

mentos individuales. Puede suceder que un término 

inusual se pueda comprender mejor con referencia al 

contexto de su pareja quiástica. De la misma manera, 

dos elementos emparejados quiásticamente, linealmen­

te separados por otros, pueden revelar que se encuen­

tran en contraste como parejas quiásticas. 

3. La forma del argumento dentro del quias­

mo. El patrón quiástico a menudo revela el "esquele­

to" del movimiento del pensamiento del autor. 

4. El rol del quiasmo en el argumento más

amplio. Es obvio que un quiasmo es una unidad retó­

rica en un contexto más amplio. Especialmente, si se 

sugiere un nuevo foco de interés como resultado de la 

exégesis del quiasmo, es importante ver cómo se rela­

ciona con el resto de la epístola. Además de que en la 

identificación de un quiasmo, hay un valor intrínseco, 

útil en sí mismo, en donde se muestra cómo Pablo usa 

patrones y combinaciones del lenguaje e ideas, tanto 

en la formulación como en el desarrollo de argwnen­

tos, su importancia aumenta en gran medida si aporta 

conocimientos exegéticos adicionales (Welch, p. 43). 
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PROPUESTAS DE ESTRUCTURAS 
QUIÁSTICAS PARA EFESIOS 2:11 A 22 

Efesios 2:11 a 22 es un pasaje en la literatura bí­
blica, en el cual aparecen por lo menos cinco propues­
tas diferentes de estructuras quiásticas, que son: las de 
Lund (Welch, p. 350), Kirby (1968, pp. 156-157), Gia­
vini (1970, pp. 209-211), Turner (1976, p. 98) y Bailey 
(p. 63). Resulta interesante señalar que todos conclu­
yen en que el pasaje es quiástico. 

Estructura quiástica de N. Turner 

La estructura quiástica de Efesios 2:11 a 22 pro­
puesta por Turner, es un triple quiasmo separado: 

1. (2:11-13):

A: una vez 
B: gentiles 

C: carne 

D: incircuncisión 

2. (2:13-17):

A: lejos, cerca 

A': ahora en Cristo 
B': extranjeros 

C': carne 

D': circuncisión 

A': lejos, cerca 

B: sangre de Cristo B': cruz 

C: los dos C': un cuerpo 

D: muro de separación D': reconciliar 

E: enemistad 

F: su carne 

G: ley 

3. (2:18-22):

A: Espíritu 

B: Padre 

C: extranjeros 

D: casa de Dios 

E: edificar 

F: cimiento 

E': paz 

F': nuevo hombre 

G': mandamientos 

A': Espíritu 

B': Dios 

C': edificados juntos 

D': templo santo 

E': edificación 

F': piedra angular 

A primera vista, parece un patrón quiástico muy 
simétrico. Sin embargo, como señala Thomson (p. 87), 
se debe tener cuidado cuando en un pasaje se usan re­
petidamente vocabulario e ideas repetidas, porque se 
puede estar generando un patrón artificial. 

Además, Turner ha realizado una división inade­
cuada del texto, terminando su primer quiasmo con 
V'UVt oe ÉV Xpl0'1� 'lfl<JOU ("Mas ahora, en Cristo 
Jesús .... " [Biblia de Jerusalén, BJ]), y las primeras pala­
bras del v. 13, del que toma el resto de la oración para 

el segundo quiasmo. E.ste procedimiento produce una 
ruptura en la sintaxis de la oración, y va contra la ter­
cera función del quiasmo con relación al texto (véase 
más arriba). 

El segundo patrón quiástico (2:13-17) resulta di­
fícil de aceptar, porque, por ejemplo, establece el para­
lelismo entre el término ex8pc:xv ("enemistad") en E 
con ciptjYllY ("paz") en E', en lugar de hacerlo para­
lelo con exepav ("enemistad") en A'. Ésta es una ma­
nera de elegir paralelismos en un pasaje donde apare­
cen ciertos términos que parecen producir un patrón 
quiástico, en lugar de que el patrón quiástico emerja 
naturalmente de la dinámica de la sintaxis. 

Por consiguiente, la estructura quiástica propues­
ta por Turner no ayuda ni a la exégesis ni a la com­
prensión del pasaje, reduciendo y no aumentando el 
impacto del pensamiento del autor y, quizás, oscure­
ciendo el propósito del escritor. 

Estructuras quiásticas de G. Giavini, J. C. 
Kirby y K. E. Bailey 

La propuesta de Giavini es la de una estructura 
quiástica del tipo ABCDC'B'A'. 

A (2: 11-12) donde remarca los términos 'C1Í i; 
7toAl'CE.Íc:xi; ("ciudadanía") y l;évot ("extranjeros") con 
A' (2:19-22) donde subraya los vocablos 0uµ1t0At'Cm 
("conciudadanos") y l;évot ("extranjeros"). 

B (2:13) y B' (2:17b-18) donde remarca los con­
ceptos µc:xKpa.v ("lejos") y tyyui; ("cerca"). 

C (2:14a) y C' (2:17a) que comparten el concepto 
E.iptjvll v ("paz"). 

Finalmente el panel central D lo fundamenta en 
(2:14b a 16). 

Giavini (p. 210) sostiene que las corresponden­
cias son a veces verbales y a veces en los contenidos 
de los elementos. Sin embargo, no ofrece ninguna exé­
gesis detallada para apoyar su estructura. Su análisis del 
panel central D no es convincente. Lo subdivide en 
nueve elementos que no son quiásticos, puesto que no 
invierte su orden y éste es un punto fundamental den­
tro de la teoría del quiasmo. 

Las estructuras quiásticas propuestas por Kirby 
y Bailey adoptan una postura intermedia entre la pro­
puesta atomista de Turner y la de Giavini, y son las 
más interesantes. 
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Tabla 1 

Estructura quiástica de Kirry 

A Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros, los gentiles en cuanto a la carne, 

B erais llamados incircuncisión por la llamada circuncisión hecha con mano en la carne. 

C En aquel tiempo estabais sin Cristo, 

D alejados de la ciudadanía de Israel 

E y ajenos a los pactos de la promesa, 

F sin esperanza y sin Dios en el mundo. 

G Pero ahora en Cristo Jesús, vosotros que en otro tiempo estabais lejos, 

H habéis sido hechos cercanos por la sangre de Cristo. 

1 Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, 

J derribando la pared intermedia de separación, 

K aboliendo en su carne las enemistades, la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas, 

K' para crear en sí mismo de los dos un solo y nuevo hombre, 

J' haciendo la paz, y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, 

I' matando en ella las enemistades. 

H' Y vino y anunció las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos 

G' y a los que estaban cerca; 

F': porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espíritu al Padre. 

E' Así que ya no sois extranjeros ni advenedizos, 

D' sino conciudadanos de los santos, y miembros de la familia de Dios. 

C' Edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas. siendo la principal piedra del ángulo Jesu­
cristo mismo, 

B' en quien todo el edificio, bien coordinado, va creciendo para ser un templo santo en el Señor; 

A' en quien vosotros también sois juntamente edificados para morada de Dios en el Espíritu. 
(Versión Reina-Valera, VRV). 

La propuesta de Kirby (pp. 156-157) para este 

pasaje es que el autor está presentando un midrash cris­

tiano acerca de Isaías 57:19, aunque él no usa el quias ­

mo en la exégesis. Bailey (p. 63) presenta su patrón 

quiástico como un ejemplo de uno de los tipos de es­

tructura literaria que propone, y lo considera como una 

de las estructuras poéticas más extraordinarias del NT. 

La estructura quiástica propuesta por Kirby es la 

que se presenta en la Tabla 1. 

Lincoln (p. 126), refiriéndose específicamente a 

la estructura quiástica de I<:.irby, considera que de al­

guna manera es un patrón impuesto al pasaje, porque, 

según él, algunos de los términos paralelos no son con­

vincentes. 

La estructura quiástica propuesta por Bailey es 

muy similar a la de I<:.irby (ver Tabla 2). 

Se debe añadir, antes de pasar a presentar y ana­

lizar la propuesta de estructura quiástica para este pa­

saje del autor, que Thomson propone también un pa­

trón quiástico muy similar al de Bailey, por lo que no 

se presenta y estudia aquí. El patrón quiástico que pro­

pone Thomson (pp. 92-93), no pretende ser el análisis 

de una nueva estructura quiástica, sino que se propone 

demostrar que el patrón de Bailey, ligeramente modifi­

cado, está bien fundamentado exegéticamente. 

Por nuestra parte, pensamos que tanto la pro­

puesta de Bailey como la modificación aportada por 

Thomson, son propuestas bastantes complejas y 
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Tabla 2 

Estructura quiástica de Bailry 

1 Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros, los gentiles en cuanto a la carne, erais llamados 

incircuncisión 

2 por la llamada circuncisión hecha con mano en la carne. 

3 En aquel tiempo estabais sin Cristo, alejados de la ciudadanía de Israel y ajenos a los pactos de la prome­

sa. 

4 sin esperanza y sin Dios en el mundo. 

5 Pero ahora en Cristo Jesús, vosotros que en otro tiempo estabais lejos. habéis sido hechos cercanos por la 

sangre de Cristo. 

6 Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, derribando la pared intermedia de separación, 

7 aboliendo en su carne las enemistades, la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas. para crear 

en sí mismo de los dos un solo y nuevo hombre, 

6' haciendo la paz, y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, matando en ella las 

enemistades. 

5' Y vino y anunció las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos, y a los que estaban cerca; 

4' porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espíritu al Padre. 

3' Así que ya no sois extranjeros ni advenedizos, sino conciudadanos de los santos, y miembros de la familia 

de Dios. 

2' Edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas. siendo la principal piedra del ángulo Jesucris­

to mismo. en quien todo el edificio, bien coordinado. va creciendo para ser un templo santo en el 

Señor; 

l' en quien vosotros también sois juntamente edificados para morada de Dios en el Espíritu (VRV). 

sofisticadas. Además hay secciones cuyas divisiones 
son artificiales y toman fragmentos de varios de los 
versículos que no se ajustan a las características y fun­
ciones de los quiasmos así como a los requisitos y pro­
cedimientos para identificarlos. Consideramos que el 
quiasmo que emerge de este pasaje de Efesios, es más 
simple y sencillo de lo que sugieren estas propuestas 
anteriores, y se ajusta mejor al pensamiento central del 
autor y a la relación quiástica antitética de los concep­
tos o ideas y palabras claves. 

PROPUESTA DE ESTRUCTURA QUIÁSTICA 
DE R. OURO PARA EFESIOS 2:11 A 22 

En este apartado se presenta la estructura quiás­
tica que se propone para describir y explicar el pasaje 
de Efesios 2:11 a 22. 

En primer lugar, se exponen las divisiones y sec­
ciones que configuran la estructura quiástica de este 

pasaje, siguiendo la versión estándar revisada del texto 
griego del NT de Nestle-Aland (ver Tabla 3). 

En segundo lugar, se exponen las mismas divi­
siones y secciones siguiendo la traducción de una ver­
sión bíblica estándar (ver Tabla 4). 

Finalmente, se analizan las distintas secciones de 
la estructura quiástica, considerando particularmente 
los paralelismos de palabras e ideas o conceptos fun­
damentales en cada una de las divisiones antitéticas. 

A (2:11) 11 A' (2:22) 

A Lito µvtiµovEÚE'tE O'tt 1to'te óµEic; 'ta e8v11 ÉV 
oupKÍ, oi ÁEy�µEVot CXKpo�'\)(i'tÍCX úrco 'tllS 
Ácyoµ�v11s 1tt:p11:oµT1<; tv crcxpKt XEtponottjZ 
'to'U. ("Por tanto, acordaos de que en otro tiem­

po vosotros, los gentiles en cuanto a la car­

ne, erais llamados incircuncisión por la llamada 
circuncisión hecha con mano en la carne") (2:11) 
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Tabla 3 
Propuesta de la estructura quiástica de RíJberto Ot1ro 

A �to µvr¡µoVEÚE'tE Ó'tl 7to'te uµeic; 't<X É0v'TI ÉV cmplCÍ, oi 11.cyq:µEVot cxKpo�U<J'tía uno 't11S AEyoµivr¡<; 
nEpt'toµ11<; f-V cmpKt XElponot'fÍ1:oU. (2:11) 

B O'tl �'tE 'te;> 1Ca.tpc;> ÉlCEÍV� xroplc; Xptcr'tOU, cxnr¡AAo'tptooµivot 'tfjc; 7tOAt'tEÍcxc; 'toU 'IopCXT]A 
KCit !;évot 'tWV 0ta8r¡KwV •lle; tnayyEAía<;, t'.Aníoa µiJ EXoV'tE<; Ka'i. a0Eot ÉV 'te;> lC�O'µ�. (2:12) 

e vuv'i. Se tv Xptcr1:0 'Ir¡croú úµe'ic; oi 7to'tE ÓV'tEc; µcx,cpa:v É)'EV1Í0Tl'tE éyyuc; ev 't0 aí'.µa'tt 
'tOU XptO''tOU. (2:13) 

D Afrros ycxp tcrnv f] Eiptjvr¡v iJµwv, ó 7tot,ícrcxc; 't<X áµ<1>wcEpcx ev K<Xl. "'CO µE<J():"'Cotxov 
"'COU <j)payµoú AÚO'ex<;, 'tT]V éxepcxv, ÉV "CD crapK'i. CXÚ'toU (2:14) 

E 'tov v�µov 'twv év'toAwv ev 6�-yµcxmv x:cx'tcxpyrícrcxc;, ivcx touc; 6úo 1etícrn 
ev cxfrtc;> Eic; EVO. lCCllVOV áv8p001toV 7totWV Eip,ÍVTlV, (2:15) 

D' Ka'i. CX7tOKa't<XAACXS,TJ 'touc; áµ<j>o'tépouc; ÉV ÉVl. crwµcx'tl 1:4> 9E0 Sta "'COÚ cnaupou, 
á1to1etEívac; "'CT]V éxSpcxv év af rtc;>. (2:16) 

C' Ka'i. tA9wv EUT¡Y'{EAÍ<Ja"'Co EÍp'fÍvr¡v uµiv 'toic; µax:pcxv K(lt EÍp'fÍvr¡v 'toic; r:yyúc; frn Ot' 
CIU'toU exoµEv 1:TJV npocrayooyiJv oí cxµ<j>q:1:Epot tv i:v'i. 7tVEÚµa.t npos 1:0V na1tpa. (2:17-18) 

B' w Apa ouv oux:én ecr1:e !;évot x:al mipotKot, &XAlx i;cr,:e croµ1to/\.t'tCXt 'twv áyírov Ka'i. oiKE'iot 
'toU 8Eofi, tnotKo8oµr¡9év"'CES tnl 't0 9EµEAÍ� "CWV CX7to<J1:():/\.WV Kal npo<j>r¡1:wv, ov1:oc; 
á1Cpoyrovtaíou CIÚ'toU Xptcr'toU 'I11crou, i:v � ncxcra oiKoooµiJ cruvapµo'.Aoyouµévr¡ aÜS,El ds vaov 
&ytoV tv KUpÍ�; (2:19-21) 

A' ÉV � lCCit úµeic; <JUVotKoooµEi<J8E d<; Ka'totKr¡"'C'fÍptoV "Col> 8EoU ÉV 7tVEÚµCX'tl. (2:22) 

A' ÉV � 1CCX1 i>µEic; <JUVolKoOoµctcr8E Ei<; KCX­
"ColKTJ"'C'fÍptoV "Cou 9EoU ÉV 7tVEÚµcx'tt. ("en 
quien vosotros también sois juntamente edifica­
dos para morada de Dios en el Espíritu") (2:22) 

La expresión griega "C<X tevr¡ tv crapKÍ ("los 
gentiles en cuanto a la carne") en Efesios 2: 11 (Barth, 
1974, p. 254) se puede contrastar de forma antitética 
con la frase final del quiasmo en Ef.2:22, tv 7tVEúµa­
'tt ("en el Espíritu"). Esta es la idea fundamental que 
establece el paralelismo antitético entre estas dos sec­
ciones del pasaje. Tanto en A como en A', el uso de 
uµct<; ("vosotros") parece que está aguí presente de 
manera deliberada para diferenciar al autor de los des­
tinatarios. Éste es el término griego esencial que mar­
ca el paralelismo de ambas secciones del texto. 

B (2:12) i i B' (2:19-21)

B on 1l'tE 1:c;> Ka.tpc;> ÉKEÍV� xroplc; Xptcrwu, 
cxnr¡11.11.01ptwµivot 'tll<; 7toA.t'tEíac; 'tou 

'IcrpCIT]A. K<Xl. l;évot "'CWV 8ta9r¡KWV 111s 
énaY'{EAía<;, t'.Aníoa µiJ exov'tES Kal &8Eot EV 
1:c;> K�crµ�. ("En aquel tiempo estabais sin 
Cristo, alejados de la ciudadanía de Israel y 
ajenos a los pactos de la promesa, sin esperanza 
y sin Dios en el mundo") (2:12)

B' w Apa ouv oóx:én Écr'te !;évot x:al mipotlCot, 
IXAA<X Écr'te cruµ1t0Aitcxt 'twv áyírov Kcú 
OiKEiOt 'toU 8Eofi, ÉnotKoOoµr¡9ÉV"'CE<; énl 't4> 
8EµEAÍ� 'tWV cxno<J"C():AWV K<Xl. 7tpo<j>r¡'tWV, 
OV'toc; á1epoyrovtcxfou au'tofi Xptcr'tofi 
'Ir¡crofi, tv � micra oiKoóoµiJ cruvapµoAo­
youµtvr¡ aü.;ct EÍS vaov &ytov tv Kupí�. 
("Así que ya no sois extranjeros ni advenedi­
zos, sino conciudadanos de los santos, y 
miembros de la familia de Dios. Edificados 
sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, 
siendo la principal piedra del ángulo Jesu­
cristo mismo, en quien todo el edificio, bien 
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Tabla 4 

Propuesta de la estructura quiástica de Roberto Ouro (traducción) 

A Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros, los gentiles en cuanto a l a  carne, erais llamados 
incircuncisión por la llamada circuncisión hecha con mano en la carne. C 2: l l) 

B En aquel tiempo estabais sin Cristo , alejados de la ciudadanía de Israel y ajenos a los pactos de la 

promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo. (2:12) 

C Pero ahora en Cristo Jesús, vosotros que en otro tiempo estabais lejos , habéis sido hechos 
cercanos por la sangre de Cristo. (2:13) 

D Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno , derribando la pared inter­

media de separación, la enemistad en la carne de él (2:14) 

E aboliendo lo ley de los mandamientos en decretos , poro crear en sí mismo de los 

dos un solo y nuevo hombre, haciendo la paz, (2:15) 

D' y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo , motando lo ene­

mistad en él. (2:16) 

C' V vino y anunció las buenas nuevas de paz a vosotros que estabais lejos , y o los que estaban 

cerco; porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espíritu al 
Padre. (2: 17-18) 

B' Así que yo no sois extranjeros ni advenedizos , sino conciudadanos de los santos , y miembros de lo 

familia de Dios. Edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, siendo la principal piedra 
del ángulo Jesucristo mismo, en quien todo el edificio, bien coordinado, va creciendo para ser un 

templo santo en el Señor; C 2: 19-21) 

A' en quien vosotros también sois juntamente edificados para morada de Dios en el Espíritu. (2:22) 

coordinado, va creciendo para ser un templo san­
to en el Señor") (2:19-21) 

En esta sección del pasaje de Efesios se encuen­
tran tres ideas básicas que aparecen contrastadas clara­
mente de forma antitética. La primera idea de contras­
te es O'Cl �'CE 'C0 Katp0 EKEÍVCV xropt<; Xptcnou ("en 
aquel tiempo estabais sin Cristo") en la sección B y, 
ov1:oc; axpoyrovtaíou au-cou Xptenou 'Iricrou ("sien­
do la principal piedra del ángulo Jesucristo mismo") 
en la sección B'. Se puede observar el paralefümo anti­
tético en la idea descrita en B, donde el autor presenta 
un tiempo cuando los destinatarios estaban sin Cristo 
y, en B' cuando no sólo estaban con Cristo, sino que él 
era la piedra principal, convirtiéndose en el cimiento 
del edificio eclesiástico para crecer y ser un templo 
santo. 

La segunda idea básica de contraste es <X7tllAAo-
1:p1roµ€vot 'Cll<; 7toAl'tc.Í<X<; tou 'IcrpCXTJA K<Xt SÉVol 
'CWV óta8T]KWV 'Cll<; bmyyEAÍ<X<; ("alejados de la ciu­
dadanía de Israel y ajenos (extranjeros) a los pactos de 

la promesa") en la sección B y, "Apa ouv OUKÉ'Cl 
EO"'CE SÉVol K<Xt mxpotKol, <XAAa EO"'CE cruµ1t0At'C(Xt 
'CWV ayírov ("así que ya no sois extranjeros ni advene­
dizos, sino conciudadanos de los santos") en la sec­
ción B'. Se puede observar el paralelismo antitético des­
crito por la idea de B donde se presenta la lejanía de la 
ciudadanía de Israel y el concepto de ser extranjeros a 
los pactos, en claro contraste con la idea de B' acerca 
de no ser extranjeros y ser conciudadanos de los san­
tos. En un caso, se habla de la ciudadanía terrenal fren­
te a la idea contrapuesta de la ciudadanía espiritual y 
celestial. 

Resulta interesante señalar cómo se presenta la 
inversión de las ideas en estos versículos, mostrándo­
nos un microquíasmo en el quíasmo de la sección: 

a <X7tTJAAo'Cptroµévot -c11c; 7toAt'CEÍ<X<; 'Cou 
'fop<XT)A ("alejados de la ciudadanía de Israel") 

b SÉVol 'CWV füa8T]KWV 'Cll<; i::mJ:'('{EAÍ<X<; 
("ajenos -extranjeros- a los pactos de la 
promesa") 
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b' "Apa oÚV OÚKÉ'tt écr'tE �ÉVot KCXt 
ncipotKot ("así que ya no sois extranjeros 
ni advenedizos") 

a' &.).).a écr'te cruµnoAiw.t 'tWV ayírov ("sino 
conciudadanos de los santos") 

La última idea contrastada entre ambas seccio­
nes es en B &8Eot év 't0 Kq_crµ� ("sin Dios en el mun­
do") y, en B' oiKEÍ:Ot 'toU 8Eou ("miembros de la fa­
milia de Dios''). Se presenta la comparación antitética 
de estar ya no sólo sin Cristo, sino también sin Dios 
en el mundo frente a la idea completamente invertida 
de no sólo estar con Cristo y Dios en el mundo, sino 
que el autor va más allá todavía, diciendo a los desti­
natarios que forman parte de la familia de Dios. 

Estas tres ideas quiásticas claramente invertidas 
en esta sección literaria, vienen además marcadas por 
la presencia de tres palabras claves en estos textos. Así, 
se contrasta 7CoAt 'tEÍ ac; ("ciudadanía") en B con 
cruµnoAÍ:'tat ("conciudadanos") en B'; �Évot ("ajenos 
/ extranjeros") en B con �ÉVot ("extranjeros") en B'; y 
&8Eot ("sin Dios") en B con 'tou 8Eou ("de Dios") en 
B'. 

C (2:13) 1 1 C' (2:17-18) 

C VUVt Oe év Xptcr't0 'll)crou uµcic; oi 7Co'tE ÓV'tE<; 
µa:icpcxv é-yEV1Í01i'tE éyyuc; év 't0 ai'.µa'tt 'tOU 
XptO'toÍ>. ("Pero ahora en Cristo Jesús, voso­
tros que en otro tiempo estabais lejos, habéis 

sido hechos cercanos por la sangre de Cristo") 

(2:13) 

C' Kat é'.A.8wv EÚl)YYEAÍO"a'to EiptjVl)V uµiv 'toic; 
µa1epav 1ea\ EiptjVl)V 'toic; eyyúc; O'tl fü' 
(XU'toii exoµEv 't�V 7Cpocrayroyr¡v oi &..µ<j)Q:'tEpot 
ev evl 7CVEÚµan 1tpoc; 'tOV 1tmépa ("Y vino y 
anunció las buenas nuevas de paz a vosotros que 

estabais lejos, y a los que estaban cerca; por­
que por medio de él los unos y los otros tene­
mos entrada por un mismo Espíritu al Padre") 
(2:17-18) 

En esta tercera sección se contrastan dos ideas 
esenciales. La primera idea antitética establece el con­
traste entre uµEic; oi'. 7to'tE üV'tES µaxpav é')'EVtj8T)'tE 
éY'{Uc; ("vosotros que en otro tiempo estabais lejos, ha­
béis sido hechos cercanos") en la sección C y, uµiv 
'toic; µaKpav Kat 'toic; éyyúc; ("vosotros que estabais 

lejos, y a los que estaban cerca") en la sección C'. Se 
puede observar el paralelismo antitético en la idea des­
crita en C, donde el autor presenta un tiempo cuando 
los destinatarios estaban lejos de Cristo y habían sido 
hechos cercanos y, en C' cuando presenta a Cristo que 
vino y predicó EÚl)'Y)'EAÍO"CX'to la paz, tanto a los que 
estaban lejos, como a los cercanos. 

La segunda idea básica de contraste es entre év 
'tOU Xptcr'toU ("por Cristo") en la sección C y, Ot' 
au'toU (Xptcr'toU) ("por medio de él [Cristo] ") en la 
sección C'. Se puede ver el paralelismo antitético des­
crito por la idea de C en la cual se presenta que los 
lejanos han sido hechos cercanos por (la sangre de) 
Cristo, en contraste con la idea de C', donde los unos 
y otros, o ambos Oejanos y cercanos), tienen acceso al 
Padre por medio de Cristo y por el mismo Espíritu. 
Por tanto, también podríamos añadir en este contraste 
de ideas, la expresión griega év 7CVEúµan ("por -un 
mismo- Espíritu"). 

Estas dos ideas quiásticas, claramente invertidas 
en esta sección literaria, vienen además marcadas por 
la presencia de tres palabras claves en estos textos. Así, 
se contrastan los términos uµEic; ("vosotros"), 
µaKpav ("lejos") y éY'{Uc; ("cercanos") en C, con úµiv 
("a vosotros"), µaxpav ("lejos") y éyyúc; ("cercanos") 
en C'. Este es un buen ejemplo del uso exegético del 
quiasmo que enlaza una asimetría de contenido con 
una simetría de forma. 

D (2:14) 1 1 D' (2:16) 

D AÚ'toc; ycip EO"'ttV TÍ EiptjVl)V riµwv, O 1to1iíaac; 
'ta &µcj,�'t'Epa ev Kat 'tü µEcrq_'totxov 'toU 
<j)payµou 11.úaac;, 't'TJV éx;9pav, ev Tfi crapxl 
CXU'toU. (''Porque él es nuestra paz, que de am­

bos pueblos hizo uno, derribando la pared in­
termedia de separación, la enemistad en la car­
ne de él") (2:14) 

D' KUt CX7CoKa'taAA<X�t1 'touc; &µcj,o't'Épo1lc; év evt 
CJ�µa'tt 't0 8E0 Ola 'tOU O"'taupou, 
IX1toK:tEÍvcxc; 'tT]V éx;9pa.v EV au'tc;>. ("y me­
diante la cruz reconciliar con Dios a ambos en 

un solo cuerpo, matando la enemistad en él") 

(2:16) 

En la cuarta sección, penúltima de la estructura 
quiástica, se contrastan también dos ideas esenciales. 
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1™:IIZJIJl'l� -La primera idea antitética sitúa el 
contraste entre ó 7tül 1ÍOCXS 'Ca

áµ<j>q.1:EpCX EV ("ambos -pueblos­
hizo uno") en la sección D y, 1:ouc; 
áµ<j>o1:épouc; év év1. crwµa.n ("am­
bos en un solo cuerpo") en la sección 
D'. Se puede advertir un paralelismo 
antitético entre la idea descrita en D, 
donde se presenta a Cristo que de los 
dos pueblos Gudíos y gentiles ) o gru­
pos Qejanos y cercanos) hizo uno, y 
en D' cuando presenta a Cristo que 
mediante la cruz reconcilia a ambos 
(pueblos o grupos) en un solo 
cuerpo. 

La definición de quiasmo 

incluye dos ideas básicas: 

tra Dios.2 En consecuencia, en Efe­
sios 2:16 (15) se refiere fundamen­
talmente a la enemistad contra Dios, 
que viene indicada claramente por el 
contexto mismo del versículo 
Cl7toKCX'tCX/iJ.,<XSTI 1:4> 8E4> ("reconci­
liar con Dios''), en el cual el térmi­
no griego clave es Cl7toKCX'CCXAA<XSll 
(''reconciliar"), que contrasta en for­
ma precisa con &:1toK'tEÍva.c; 'tllV 
i:xepa.v ("matando la enemistad"). 
Por consiguiente, Cristo, mediante la 
cruz, reconcilió con Dios a ambos 
(judíos y gentiles, cercanos y leja­
nos), matando la enemistad (con 
Dios por causa del pecado)3 en él. 

La primera, el balance de 

elementos alrededor de un 

punto central, dentro de 

una unidad textual 

determinada, y en 

segundo lugar, la 

inversión del orden de 

esos elementos. 

Los dos géneros neutros en la 
expresión 'ta cxµq>q.'tEpCX CfV los ana-

lil· !! f''f115?fWWJ'? 

liza muy bien Barth (pp. 262-263), quien concluye con 
la idea de que de dos cosas hechas, una probablemen­
te, se refiere a judíos y gentiles creados en "un solo y 
nuevo hombre" (2:15b). 

La segunda idea básica de contraste se establece 
entre A.ÚOCX<; 'tT]V EX8pa.V év CXÚ'CoÜ ("derribando la 
enemistad en él") en la sección D y, CX7toK'tEÍva.c; 1:riv 
i:xepa.v év a.ú1:4> ("matando la enemistad en él") en 
la sección D'. Se puede constatar el paralelismo antité­
tico tan evidente descrito por la idea de D, donde se 
presenta a Cristo derribando la (pared intermedia de 
separación) enemistad en él, en contraste con la idea 
de D', en la cual Cristo, mediante la crnz, mata la ene­
mistad en él. 

La interpretación más adecuada de 1:0 
µEcrq_'totxov 'toÜ q>pa.yµoü Aúcra.c;, 1:riv i:xepa.v, év 
'tfj cra.pKt CXÚ'toÜ ("derribando la pared intermedia de 
separación, la enemistad en la carne de él"), según se­
ñala Thomson (p. 103) es que 1:riv i:xepa.v ("la ene­
mistad") es un segundo objeto de AÚcmc; ("derriban­
do") al que es adyacente y, por tanto, es epexegético al 
primer objeto 'CO µEcrq_'totxov 'toU <j>pa.yµou ("la pa­
red intermedia de separación"). 

El término griego i:xepa.v ("enemistad") apare­
ce seis veces en el NT (Petter, 1987, p. 236; cf. Stegcn­
ga y Tuggy, 1985, p. 316) refiriéndose siempre a los 
enemigos (el término griego i:x8poc; -"enemigo"- apa­
rece 32 veces en el NT), a la enemistad humana o con-

- -

Pablo usa el verbo KCX'CCXAA­
ácrcrco ("reconciliar") cinco veces en sus epístolas del 
NT.4 En esta sección usa la forma verbal &:1toKCX'tCX­
AA<XSll, que es tercera persona singular subj. aoristo 
del verbo cx1toKCX'CCXAAácrcrc:o formado por la preposi­
ción habitual que acompaña al genitivo CX7to (de, des­
de) que aparece tres veces en el NT, y las tres usadas 
por Pablo. 5 

Estas dos ideas quiásticas que aparecen en esta 
sección literaria, vienen además marcadas por la 
presencia antitética de dos fórmulas lingüísticas preci­
sas y claves en estos textos. Así, se contrastan las ex­
presiones griegas cxµ<j>q.1:EpCX EV ("ambos uno (solo)") 
en D con cxµ<j>o1:épouc; év ("ambos uno (solo)") en D' 
y, 'tllV EX8pcxv év CXÚ'toÜ ("la enemistad en él") en D, 
con exactamente la misma expresión griega 'tllV 
i:xSpa.v év cxú1:ou ("la enemistad en él") en D'. Este 
es otro buen ejemplo del uso exegético eficaz del 
qu1asmo. 

El panel central: E (2:15) 

E 1:ov v�µov 1:wv ev1:0A.wv ev B�yµaow 
KCl'tClP'Y'ÍOUc;, iva wuc; Búo ni'an EV (ll)'t� 
Eic; eva; Katvov a.v0pomov 1to1wv Eipiívr¡v. 
("aboliendo la ley de los mandamientos en 
decretos, para crear en sí mismo de los dos 
un solo y nuevo hombre, haciendo la paz") 
(2:15) 

Ahora se analiza el centro o panel central del pa­
saje (2: 15) que tiene un significado especial para la 
comprensión del propósito del autor. 
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Una idea clave del patrón central del quiasmo es 
la expresión griega 'COV v q:µov 'CWV ÉV'COAWV Év 
8q:yµcxow Ket.'tcxpytjcrcx<; ("aboliendo la ley de los 
mandamientos en decretos"). Lincoln (p. 142) sugie­
re que algunos comentadores rechazan la interpretación 
de la frase como una declaración directa de la aboli­
ción de la ley (cf. Barth, p. 287ss). 

En el contexto de Efesios 2:11 a 22, esta aboli­
ción se dirige fundamentalmente a la circuncisión, a la 
que se refiere la primera sección de nuestro patrón 
quiástico en 2:11.6 

La abolición de la ley de los mandamientos en 
decretos es la primera parte del patrón central del quias­
mo. Era, precisamente, la existencia de estas regulacio­
nes la que trajo consigo la separación y lejanía entre 
los judíos y los gentiles, y alcanzó su máxima expre­
sión en la circuncisión. Una vez que ésta fue abolida, 
se inició un nuevo orden teológico, descrito gráfica­

mente por la creación de los dos en d<; Eva Kext vov & 
v8pconov ("un solo nuevo hombre"). En este punto, 
el lector podría pensar que el propósito de Dios esta­
ría satisfecho con alcanzar que los "lejanos" vinieran 
"cerca", y que una vez que las barreras asociadas con 
las antiguas hostilidades desaparecieran, todo estaría 
bien entre los judíos y los gentiles. Pero, en el panel 
central se advierte que el propósito de Dios va mucho 
más allá. Los judíos y gentiles igualmente deben ser 
creados en un nuevo hombre en Cristo (cf. 2ª Corin­
tios 5: 17). 

Finalmente, 1tolWV dptjvriv ("haciendo la paz") 
señala en el contexto del pasaje la paz entre judíos y 
gentiles. Pero, el propósito del autor va más lejos to­
davía. No pretende sólo la paz entre los judíos y los 
gentiles, sino sugiere que hay un propósito de recon­
ciliación fundamental: que los dos sean reconciliados 
con Dios tv tvl crwµcx'tl ("en un solo cuerpo") (cf. 
Colosenses 1 :20). Esta última expresión puede ser 
interpretada de diferentes maneras. Una de ellas es 
como el cuerpo físico de Cristo (Barth, pp. 297-298), 
otra es el cuerpo de Cristo entendido como la iglesia 
(Lincoln, p. 144), o finalmente se puede identificar, de 
acuerdo con el contexto de nuestro pasaje, con el "nue­
vo hombre". 

Conclusión 

Como se ha visto anteriormente se han presenta­
do una serie de estructuras quiásticas para la explica-

ción de Efesios 2:11 a 22. La que hemos propuesto en 
este artículo pensamos que describe, interpreta, unifi­
ca y aumenta el impacto del pensamiento del autor, así 
como también es una herramienta útil para la exégesis 
del pasaje que se ha estudiado. 

Las otras estructuras quiásticas que se han consi­

derado en esta investigación son interesantes y valio­
sas, pero creemos que adolecen de varias de las carac­

terísticas, funciones, requisitos y restricciones que se 

han presentado como fundamentales para el desarro­
llo de una adecuada metodología para la identificación 
de quiasmos en el texto. Así, por ejemplo, la de Tur­

ner es fragmentaria, el análisis propuesto por Giavini 

es artificial, puesto que no considera una serie de para­
lelismos, relaciones lingüísticas e ideas que aparecen 

de forma obvia en el pasaje. 

Por último los quiasmos propuestos por Kirby, 

Bailey y Thomson son bastante complejos y sofistica­

dos. Además, hay secciones cuyas divisiones son arti­
ficiales y toman fragmentos de varios de los versículos 
que no se ajustan a las características y funciones de 

los quiasmos así como tampoco a los requisitos y pro­
cedimientos para identificarlos. Por tanto, sobre la base 

de la evidencia, consideramos que el quiasmo que he­
mos propuesto en este estudio, y que emerge del pasa­

je de Efesios, es más simple y sencillo de lo que sugie­
ren estas propuestas anteriores, y parece ajustarse mejor 

al pensamiento central del autor, a la relación quiástica 

antitética de las ideas así como a los paralelos y con­
trastes que pensamos que se muestran con mucha más 

claridad. 

En conclusión, se debe añadir que la propuesta 
que el panel central de Efesios 2:11 a 22 es la aboli­

ción de la ley de los mandamientos en decretos, la crea­

ción de un nuevo hombre, haciendo la paz con el re­
sultado final de un nuevo orden teológico entre los 

judíos y los gentil.es, y entre ambos y Dios, armoniza 
perfectamente con la exégesis general del resto del ca­
pítulo dos de Efesios (2: 1-1 O) y con el capítulo 1 (1 :3-

14) y, lo que es más importante, se ajusta al propósito
del autor a lo largo de toda la epístola a los Efesios.

Notas 

1. En un quiasmo ABC ... C'B'A', a veces se puede dividir un par de sus 
elementos (por ejemplo, By B') en dos subelementos, B1 y B2, y B 1' l' B2' 

respectivamente, donde los subelementos aparecen sin inversión en el or­
den. Esto daría la siguiente estructura quiástica: AB(B,B,)C. .. C'B'(B,'13,')A'. 
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2. Lucas 23:12: "porque antes eran enemigos entre sí"; Romanos 8:7:"es enemistad contra Dios'\ Gálatas 5:20: "enemistades, pleitos, celos, iras"; Efesios 2:15,16; Santiago 4:4: "es enemistad con Dios?". 
3. Véase el contexto de Efesios 2:1-10, particularmente Efesios 2:l-2a,5:"Y él os dio vida a vosotros, cuando estaba.is muertos en vuestros delitos y pecados, en los cuales anduvisteis en otro tiempo ... aun estando nosotros muertos en pecados, nos dio vida juntrunente con Cristo (por gracia sois salvos)" (VRV). 
4. Romanos 5:1 O: "porque si siendo ex8po1 enemigos Ka'tT]A.A.CÍ')'ll­µev fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho más, Ka'taA.t-ayévn:c; habiendo sido reconciliados, seremos salvos por su vida". Pablo, en este versículo, une ambos términos ¡,'fiegos ex8po1 ("ene­migos") )' Ka'taAA.CÍcrcrco ("reconciliar") en la forma verbal de 1' pers. pi. aoristo 2 ind. pas. Ka'tT]AA.CÍ')'llµEv y como nom. pi. mase. part. aoristo 2 1<:a'taA.A.ayév,ec;, refiriéndose en el texto objeto de nuestro estudio a la re­lación entre la enemistad con Dios y la reconciliación con él por la muerte de Cristo. 1' Corintios 7:11; 2' Corintios 5:18-20: "Y todo esto proviene de Dios, quien nos Ka-taA.A.ál;av'toc; reconcilió consigo núsmo por medio de Cristo, y nos dio el ministerio de la Ka'taA.A.ayfjc; reconciliación; que Dios estaba en Cristo Ka'tat-A.ácrcrcov reconciliando al mundo consigo, no to­mándoles en cuenta a los hombres sus pecados, y nos encargó a noso­tros la palabra de la Ka'tat-A.ayfjc; reconciliación ... os rogamos en nombre de Cristo: Ka'taAA.CÍ')'ll'tE reconciliaos con Dios". En este pasaje, se puede comprobar cómo la enemistad de Dios, a la gue hace referencia Pablo, son los pecados de los hombres, y cómo Dios nos reconcilió con él por medio de Cristo. 
5. Efesios 2:16, el versículo objeto de análisis; Colosenses 1:20-22: «lit'au'toii por medio de él ó:rroKa'taA.t-ál;m reconciliar consigo todas las cosas ... Eipr¡vorrottjcrac; haciendo la paz mediante la sangre de su cr,:av­poü cruz, uµfo:; rro'l:E civ-mc; Cl.1tT]A.Ao'tptcoµÉvovc; Kat éx9pouc; a voso­tros que erais en otro tiempo extraños (lit. hechos extranjeros) y ene­migos en vuestra mentc ... arroKa'ttjA.A.a/;Ev os ha reconciliado». Este pasaje es clave y definitivo, en él se pueden ver las palabras e ideas similares de Efesios: reconciliar, paz, sangre de su cruz, a vosotros que era.is en otro tiem­po extraños (extranjeros) y enemigos. 
6."Por tanto, acordaos de que en otro tiempo, vosotros, los gentiles en cuanto a la carne, era.is Uamados incircuncisión por la Uamada circuncisión 

hecha con mano en la carne". 
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