El problema fe-razén (III)

Radl A. Kerbs

Nota aclaratoria: El siguiente trabajo supone la bisqueda de un nuevo punto
de partida para el problema fe-razén iniciada en dos trabajos anteriores y
constituye su culminacién. Enla parte ya realizada hemos presentado la pers-
pectiva desde la cual proponemos abordar el problema, donde hemos descri-
to, analizado y comparado los paradigmas catélico romano y protestante de
relacién fe-razén. Esos andlisis han mostrado que el modelo catélico romano
identifica la razén con la interpretacién filoséfica griega, sobretodo aristotéli-
ca, de la misma, y que el modelo protestante comprende la racionalidad a
partir de la concepcién cientifica moderna de la razén, explicitada basica-
mente por Kant. Esto significa que si se quiere plantear el problema fe-razén
desde un punto de vista biblico-cristiano originario, es necesario superar di-
chos modelos y admitir la posibilidad de que la fe (Revelacién biblica) con-
tenga una interpretacién propia de la razén.

Hacia una reformulacién
del problema fe-raz6n

Resumen

Se justifica la necesidad de un nuevo modelo del problema fe-razén basado en la idea de
que las Sagradas Escrituras contienen una interpretacién de las presuposiciones
primordiales (del ser y del conocer) que la razén necesita para producir significados. A
diferencia de los planteos existentes sobre el problema fe-razén, que parten de una
interpretaci6n filoséfica cldsica o cientifico moderna de las presuposiciones ontolégicas
y epistemolégicas, se propone volver a plantear el problema partiendo de la

! Raiil Kerbs, “El problema fe-razén (I)”, Enfoques XII, 1 (Otofio 2000): 105-125, y “El
problema fe-razén (II)”, Enfoques XII, 2 (Primavera 2000): 65-82.
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interpretacién biblica del ser de Dios, del ser en general y de las categorfas cognoscitivas.
Se describe el enfoque de la fe biblica como interpretacién original de las presuposiciones
primordiales que la razén necesita para producir significados y se proponen lineamientos
para la lectura de las Sagradas Escrituras desde la conciencia de esa originalidad.

Palabras clave: presuposicién ~ interpretacién — ontologfa — epistemologia — teologfa —
filosoffa

Abstract

The need for a new faith-reason model is justified, based on the idea that the Holy
Scriptures contain an interpretation of being and of knowing, the fundamental
presuppositions reason needs to create meaning. Unlike current models, which are
developed out of classical or modern scientific philosophical presuppositions (both
ontological and epistemological), the model proposed tries to pose the problem anew by
starting from the biblical interpretation of God’s being, of being in general, and of
cognoscitive categories. This biblical faith approach is described as the original
interpretation of the fundamental presuppositions reason needs to create meaning.
Finally, an outline is proposed for the reading of the Holy Scriptures out of the conscience
of such originality.

Key words: presupposition — interpretation — ontology — epistemology — theology —
philosophy

Resumé

Le besoin d'un nouveau modele du probléme foi-raison est justifié par I'idée de que dans
les Ecritures Sacrées existe une interprétation des presuppositions primordiales (de 'étre
et de la connaissance) dont la raison a besoin pour arriver a des significations. A
difference des énoncés qui existent a I'égard du probléme foi-raison, dont I'interprétation
est classiquement philosophique ou scienifiquement moderne des presuppositions
ontologiques et épistémologiques, la proposition est de poser de nouveau le probléme en
partant de l'interprétation biblique de 'étre de Dieu, de I'étre en général et des catégories
cognositives. On décrit la mise au point de la foi biblique comme l'interprétation originale
des presuppositions primordiales dont la raison a besoin pour produire des significations,
et on propose des linéaments pour la lecture des Ecritures Sacrées a partir de la
connaissance de cette originalitée.

Mots clefs: présuppositions — interprétation — ontologie — épistémologie — théologie —
philosophie

1. DIFICULTADES PREVIAS

Frente a los modelos analizados en la primera y la segunda parte, es
manifiesto que, si queremos mantener a todo precio la Revelacién en su ra-
cionalidad y verdad propias, debemos replantear la cuestién fe-razén. Pero
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para desarrollar esta perspectiva hay que enfrentar varios escollos. El primero
de ellos consiste en una actitud negativa hacia dicha cuestién. Escuchamos
decir por ahi: “la fe no tiene nada que ver con la razén, porque la fe es algo
que no podemos reducir a la soberbia humana de modo que una cosa es la fe,
otra muy distinta es larazén”. Esta actitud puede adoptar diferentes expresio-
nes. Pero todas deben enfrentar esta pregunta: lo que se acaba de decir sobre
la fe y la razén ies de la fe o de la raz6n? En la Biblia no encontramos frases
como ésas, asf que habri que reconocer que lo dicho pertenece a la razén,
aunque se lo diga para negar a la razén; para hablar de la vana razén humana
hay que utilizar la vana razé6n humana. Quizas alguien responda: “No hay
alternativa”. Efectivamente es asf, pero entonces hay que admitir que no po-
demos dejar de pensar, que la fe no es repetir las Sagradas Escrituras de me-
moria sin agregar nada, sino que es interpretarlas para enfrentar el error y
para aplicarlas a las variadas situaciones de la vida. Esto significa que no

? La misma historia de la filosoffa presenta casos de pensadores que discurrieron contra la
“razén”, pero quedando atrapados en las redes de los “racionalismos” que criticaban.
Kierkegaard y Nietzsche son ejemplos. Segin Heidegger estos pensadores, “pensando adrede
contra el sistema, quedan, precisamente por esto, presos de una servidumbre del sistema.
Kierkegaard, por medio de la metafisica de Hegel, queda filoséficamente atado por doquier a
un dogmatismo aristotélico, que en nada tiene que envidiar al de la escoléstica medieval, por
una parte, permaneciendo tributario de la subjetividad del idealismo alemén, por otra parte”,
{Qué significa pensar? (Bs. As.: Nova, 1972), 204-205. También para Sartre “Kierkegaard es
inseparable de Hegel, y esta negacién de todo sistema s6lo puede nacer en un campo cultural
enteramente ordenado por el hegelianismo”, Critica de la razén dialéctica (Bs. As.: Losada,
1979), Libro I, 21. Gadamer sostiene que es inttil poner algo fuera de la razén y que no puede
ser mediatizado por ésta: “Las apelaciones a la inmediatez —por ejemplo, la de la naturaleza
corporal, la del ti y sus pretensiones, la de la facticidad impenetrable del azar histérico o la de
la realidad de las relaciones de produccién- se refutan siempre solas porque aluden a algo que
no es un comportamiento inmediato sino un hacer reflexivo”, Verdad y Método, fundamentos de
una hermenéutica filoséfica (Salamanca: Sigueme, 1977), 418. Hablar de la fe como algo
separado, opuesto o mas alld de la raz6n, es apelar a otra inmediatez que podria ser agregada a
los ejemplos de Gadamer. Creer que podemos acceder a algo que no es razon, es creer que
podemos saltar por encima de los medios sin los cuales no entendemos nada de la realidad, ni
formular enunciados sobre algiin objeto; creer es retroceder subrepticiamente a la razén, pero
simulando a la vez estar m4s alla de ella. Esto no implica caer en la soberbia de la razén, pues
hemos distinguido claramente la interpretacién de la razén que los fildsofos y tedlogos
aplicaron desde afuera a la Revelacién y la interpretacién de la razén que la Revelacién misma
realiza. Es ésta la que debe “mediatizar” nuestra comprensién de la realidad y de la relacién de
Dios con la realidad.
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podemos negar el problema del condicionamiento racional y, a causa de esto,
correr el riesgo de permitir que ciertos supuestos racionales —que rechazaria-
mos $i los percibiéramos— estén, sin que lo sepamos, determinando todo el
tiempo nuestro pensamiento y nuestras creencias.

Nos parece que es posible otra actitud si vemos que la fe rechaza la
“vana falacia de una filosoffa, fundada en tradiciones humanas” (Col. 2:8,
Biblia de Jerusalén), pero no nuestro esfuerzo racional por entender lo que
Dios quiere decirnos. Si identificamos aquéllas con éste, estamos haciendo lo
mismo que los dos modelos que hemos descrito més arriba: identificando la
racionalidad con la interpretacién filoséfica de la misma. Si no hacemos esa
identificacién, quizd podamos preguntar cuéles son los supuestos ontolégicos
y epistemoldgicos que las Sagradas Escrituras mismas imponen a todo intento
de comprenderlas. De esa manera podrfamos estar haciendo algo para dejar
que ella, y no otro saber exterior, sea la que hable.

Otro enfoque que no nos parece correcto es el que trata de determi-
nar la relacién fe-razén segtin la Escritura, pero sin advertir —al pasar por alto
los modelos de relacién fe-razén— que el problema fe-razén es un problema
que han creado quienes, por partir de una racionalidad exterior a la de la
Biblia, tuvieron que delimitar entre lo que, del contenido revelado, era acce-
sible a aquella racionalidad (surgiendo asi el 4mbito “razén”) y lo que cafa
fuera de ella (4mbito de la “fe”). Asi, a veces se concluye que, frente a posicio-
nes que no le ponen limites a la razén o que suprimen la razén en beneficio de
una fe irracional en la Biblia, la razén es valida pero tiene limites. Pero lo que
se estd haciendo, en realidad, es proyectar sobre la Escritura tanto la proble-
matica fe-razén misma, como la de los limites y de la relacién entre ambas
elaboradas desde alguna teorfa. Lo que queremos decir es que no existe, por
un lado y en un vacio aséptico, el problema fe-razén y, por otro lado, las posi-
ciones concretas tomadas sobre el problema. Lo tnico que existe son estas
posiciones concretas, las cuales nos provocan la impresién de que ellas re-
suelven un problema que existe en si y por sf mismo y que nos esta retando a
una solucién entre otras. Lo que aqui proponemos es que, si se parte de los
supuestos filoséficos propios de la Biblia, sin identificarlos con los de ningtin
otro saber, lo que se hace no es dar otra respuesta al problema ya que asf éste
no existe: la fe (Revelacién) es verdadera interpretacién de la razén frente a
las otras interpretaciones de la razén; la fe es verdadera filosoffa frente a otras
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filosoftas; la fe es saber y no estd a la espera de un saber que la eleve a inteligi-

bilidad.

3 Esto se puede ver bien cuando, en relacién con el Intellectus Fidei (la comprensién racional de
la fe), la Enciclica Fides et Ratio, punto 66, afirma que “se debe considerar ante todo que la
verdad divina, ‘como se nos propone en las Escrituras interpretadas segtn la sana doctrina de
la Iglesia’ goza de una inteligibilidad propia con tanta coherencia légica que se propone como
un saber auténtico”. (La negrita es nuestra.) Es decir que la verdad divina tiene una
inteligibilidad propia después que ha sido interpretada segiin la doctrina de la Iglesia, la cual,
como sabemos, surgié en virtud de recurrir a la filosoffa griega. Es una vez supuesto este orden
que se puede afirmar la relacién circular de enriquecimiento mutuo entre fe y filosofia que
propone el punto 73 de la Enciclica. Ese “después” es lo que permite entender que, por un
lado, se dice que “la fe como tal no es una filosoffa” (punto 76) vy, por el otro, se afirma que la
Sagrada Escritura contiene, de manera explicita o implicita, una serie de elementos que
permiten obtener una visién del hombre y del mundo de gran valor filoséfico” (punto 80),
visién que se obtiene a partir de la aplicacién de categorias filoséficas a las Escrituras. Ademas,
cuando la Enciclica Fides et Ratio (punto 55) habla del biblicismo como una forma de fidefsmo
“que tiende a hacer de la lectura de la sagrada Escritura o de su exégesis el dnico punto de
referencia” y que “identifica la palabra de Dios solamente con la sagrada Escritura, vaciando
asf de sentido la doctrina de la Iglesia confirmada expresamente por el concilio ecuménico
Vaticano II”, esta afirmando que el otro “punto de referencia para la verdad” es la Tradicién
y, por tanto, la filosoffa clasica que ésta utiliz6 para interpretar las Escrituras. Queremos aclarar
que nosotros no proponemos reemplazar la teologia basada en una filosofia extrabiblica por
una pura exégesis biblica, porque la exégesis también tiene que partir de supuestos ontolégicos
y epistemoldgicos, como correctamente dice la Enciclica citada cuando afirma que “las
diversas metodologias hermenéuticas se apoyan en una determinada concepcién filoséfica”
(Loc. cit). (Sobre los presupuestos de la exégesis biblica véase Wolfgang Fenske, Arbeitsbuch zur
Exegese des Neues Testament. Ein Proseminar [Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus,
1999], 14-17; Robert M. Grant, L'interprétation de la Bible des origines chrétiens a nos jours [Parfs:
Ed. Du Seuil, 1967], 132 y sigs.; Ferdinand Hahn, “Probleme historischer Kritik”, Zeitschrift fiir
die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche, 63 [1972]: 12-14; Karl
Lehman, “Der Hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Exegese”, en Josef
Schreiner [ed.], Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese [Wiirzburg: Echter Verlag,
1971], 59-62.) Por eso, también estamos de acuerdo con la Enciclica en que “es preciso
analizarla (a la exégesis) con discernimiento antes de aplicarla a los textos sagrados” (Ibid.),
s6lo que nosotros proponemos llevar este anilisis a la teologia misma para descubrir sus
presupuestos filoséficos y mostrar que, como son incompatibles con los presupuestos de la
Escritura misma, es necesario partir de éstos para hacer teologia y exégesis. Pero para eso hay
que concebir la posibilidad de que la Biblia pueda ser leida como verdadera filosofia y no como
necesitada de criterios de inteligibilidad elaborados fuera de ella.
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2. FE Y RAZON: EN BUSCA DE UN PUNTO DE PARTIDA BIBLICO

Es posible que frente a nuestra propuesta surjan algunas preguntas.
{Es posible una neutralidad tal que permita acceder a la racionalidad de las
Sagradas Escrituras? Si, como afirmamos al comienzo, no hay conocimiento
sin supuestos, el establecimiento de la racionalidad biblica, ino esta afectado
por supuestos exteriores a la misma? {Acaso no es imposible suprimirnos a
nosotros mismos y a nuestro horizonte histérico? {Acaso no hay una “situa-
cién de lectura”? Pareciera que estas preguntas dejan fuera de juego toda po-
sibilidad de contraargumentar. Pero no es asi. Porque el que hace esas pregun-
tas supone que, en el momento de formularlas, tiene una visién
incondicionada y objetiva del carécter condicionado y relativo a supuestos,
propio de todo conocimiento. El contraargumento serfa: la afirmacién de que
todo tiene supuestos, no tiene supuestos? Quiza se diga que ésta es una argu-
mentacién formal con la que no ganamos nada. No lo creemos asf, ya que por
medio de ella nos afirmamos en nuestra conviccién que es posible reflexionar
sobre el carécter condicionado de todo conocimiento, sin caer por eso en un
determinismo histérico-cultural. Es decir que el hecho de descubrir que siem-
pre hay supuestos no nos tiene que arrojar en el escepticismo, sino que debe
acicatear nuestra reflexién. Eso también nos abre la posibilidad por lo menos
de sospechar que si, frente a los paradigmas de pensamiento dados sobre fe y
razn, queremos mantener la Revelacién sin subordinarla a otro saber, en-
tonces tenemos que reconocer que surge el problema de los supuestos de ca-
racter ontoldgico y epistemolégico implicitos en la Escritura.

Es posible que a algunos les parezca que todo esto no elimina el pro-
blema de la ineludible “situacién de lectura”, la cual, si bien quizé no afecte a
la afirmacién de que “hay” supuestos, sf lo hace a la determinacién de “cua-
les” son los que estén en la base de tal o cual conocimiento, sistema o teoria
(como la Biblia, por €j.). A esto responderemos que el plantear el problema de
la “situacién de lectura” desde fuera de la Biblia pareciera suponer que ésta
est4 dada fuera de toda “situacién”. Al decir esto no desconocemos que exis-
ten muchas teologias que sostienen que los hombres que experimentaron y
comunicaron sus experiencias religiosas siempre estaban en “situacién” y, por
lo tanto, hay que interpretar el mensaje a partir de la misma o de nuestra
distancia de la misma. Pero esas teologias piensan que es el hombre el que
est4 en situacién, y que entonces podemos interpretar el mensaje biblico a
partir de las teorias que el hombre tiene sobre si mismo y sobre su situacién
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(s6lo lo semejante conoce a lo semejante). Todas las teologias ponen al hom-
bre en alguna “situacién” (estado material [teologia medieval], opresién so-
cial o alienacién [teologia de la liberacién], inautenticidad [teologia existen-
cial], etc.) pero, condicionadas por el saber —sobre todo por su dualismo—
desde el que se dirigen a la Revelacién, dejan a Dios fuera de toda “situa-
cion”." Si tomamos en serio el carécter histérico del conflicto entre Dios y
Satanés, entonces podriamos pensar que no sélo el hombre del que habla la
Biblia sino también el Dios que la reveld, aparecen en ella en una situacién
dada por su intervencién en el conflicto histérico con el mal.

Esta expresién puede parecer aventurada, pero lo Gnico que aquf in-
teresa es tomarse en serio lo que en la Biblia Dios dice sobre si mismo y sobre
la realidad, tal como El la ve. Aqui hay que hacer un gran esfuerzo para no
concebir esa “situaciéon” por analogia, por negacién o por cualquler otro
tipo de comparacién con lo que es una “situacion” para el hombre.” Por-
que eso implicaria partir de un saber que el hombre tiene acerca de la realidad

4 Incluso Heidegger, quien se esfuerza por comprender la experiencia cristiana de la iglesia
primitiva a partir de la facticidad temporal tal como aparece descripta en los textos de Pablo,
toma la experiencia humana como la base para la formacién de los conceptos teolégicos. M.
Heidegger, Phinomenologie des religiésen Lebens en Gesamtausgabe, Band 60 (Frankfurt: V.
Klostermann, 1995), 95.

3 Esta es lapropuestadel nuevo teismo abiertoinspirado, a pesar de las negativas, en la filosofia
del proceso de Whitehead y en la teologfa del proceso de Hartshorne. Entre otros se pueden
mencionar como representantes a David Pailin, God and the Processes of Reality. Foundations of
a Credible Theism (New York, NY: Routledge Religious Studies, 1989); Clark Pinnock y otros,
The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1994) y, méas recientemente, John Sanders, The God Who Risks:
A Theology of Providence (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1998). En el 4mbito de la
teologfa adventista Richard Rice (que también ha colaborado en el libro de Pinnock recién
citado), en The Openness of God. The Relationship of Divine Foreknowledge and Human Free Will
(Washington: Review and Herald, 1980), aplica univocamente al hombre y a Dios un
concepto de conocimiento elaborado desde fuera de la Escritura. Asi, Rice sostiene que Dios
conoce del futuro s6lo lo que puede concluir a partir de su perfecto conocimiento del pasado
y del presente; también el hombre conoce de ese modo, pero de una manera més imperfecta,
ya que no conoce perfectamente el pasado y el presente. A partir de este planteo, Rice quiere
resolver el problema de la relacién entre la presciencia divina y la libertad humana, y exonerar
a Dios de toda responsabilidad en el problema del mal. Es claro: si Dios no conoce con
perfeccién el futuro tal como ocurrird, entonces el hombre es libre y Dios no conocia de
antemano que existiria realmente el mal. Rice reconoce que Dios, al haber creado seres
moralmente libres, sélo conocfa de antemano que el mal era posible. Pero lo decisivo para
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y acerca de c6mo se relaciona Dios con la realidad. Y esto es justamente lo
que hacen los modelos que toman un saber como patrén exterior (muchas
veces implicito e inconsciente) y a partir de él se escandalizan ante las afirma-
ciones biblicas sobre la situacién en que se revela Dios con respecto a la his-
toria de la salvacién del hombre. Por el contrario, lo correcto es definir a
partir de las mismas Escrituras esa situaci6n en la que Dios se revela. Y aqui
es donde habrd que hacer un esfuerzo para descubrir en las Escrituras las
categorias ontoldgicas y epistemoldgicas histéricas dentro de las cuales Dios
se revela a si mismo y revela el sentido de la realidad como un todo. Pero este
esfuerzo no serd tarea de un solo hombre, ni de una generacién entera, por-
que hay que luchar contra la concepcién tradicional de Dios definida a partir
de la inmutabilidad del ser (incluido aqui el “historicismo” de la Critica bibli-
ca de los siglos XVII-XX, que siguiendo el modelo discontinuista trata de
explicar histéricamente la Revelacién, pero deja colgado a Dios fuera de la
historia) y contra el intento de pensar histéricamente, pero que termina en
una especie de atribucién univoca a Dios de la realidad hlstonca humana y
entonces nos propone un Dios en devenir, en proceso, etc.

Para comprender correctamente este desafio, hay que tener en cuen-
ta que nuestra cultura nos induce muchas veces a proyectar sobre la Biblia la
idea tradicional-filoséfica de un Dios impasible, un Dios que es Dios porque
no se relaciona con el mundo, o también la propuesta de un Dios que supues-
tamente serfa més creible que el ser impasible de la teologia clésica, pero que
también es un Dios filoséficamente construido a partir de los procesos tem-
porales de la realidad. Con respecto a esto creemos oportunas algunas aclara-
ciones. Es verdad que la Biblia deja claro que Dios no se reduce a lo revelado,
que hay aspectos de Dios no revelados. Pero no podemos especular con esa

nuestra cuestién es que Rice quiere hacer teodicea —justificar a Dios— haciendo un planteo
desde fuera de la Escritura, siendo que ésta ofrece una teodicea histérica a través de la analogia
tipolégica que plantea todo el sistema del santuario terrenal (a la que nos referiremos mas
adelante). En efecto, tal como sugiere analégicamente el ceremonial del santuario, Dios, en la
figura del cordero, asume la sustitucién del pecador que se arrepiente; pero, a continuacién,
todos los pecados que han sido confesados van a parar finalmente sobre el macho cabrio que
es enviado al desierto donde muere; como el analogado por el macho cabrio es Satands, he ahi
el culpable original, toda otra teodicea estd demés. Otra atribucién univoca a Dios, en este
caso, del analisis heideggeriano de la temporalidad humana, es hecha por Schubert Ogden en
The Reality of God and other essays (San Francisco: Harper & Row, 1977), 144-163.

6 Véase nota 5.
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incégnita pensando, por ejemplo, que ella coincide con nuestra idea cultural-
filoséfica de un Dios diferente al que la Biblia revela comprometido en un
conflicto histérico con el mal, en el cual se vindica su propio caricter. Ade-
més, es verdad que las Sagradas Escrituras caracterizan a Dios como “el In-
comparable”, como el Inconmensurable con el pensamiento humano, pero
habria que tener cuidado de no definir extra biblicamente una idea del ser
incomparable de Dios por medio de los procedimientos clasicos de la via ne-
gativa y de la via anal6gica. Dado que la incomparabilidad reduce al silencio
todo discurso humano sobre Dios, quiz4s habria que ver cémo es posible que
de todos modos la Biblia pueda decir unas cuantas cosas sobre Dios y al mis-
mo tiempo llamarlo el Incomparable. Lo que tenemos que hacer es formarnos
la idea de Dios a partir de todo lo que la Biblia dice y no a partir de alguna
idea tomada de nuestra cultura, la cual podria obligarnos a tomar como “imé-
genes antropomorficas imperfectas”, como “lenguaje humano”, las cosas que
Dios dice de si mismo en las Sagradas Escrituras. Porque cuando se comienza
a hablar de ese modo, ya se est4d imponiendo un paradigma filoséfico a la
Biblia. Dejando de lado los casos donde la Biblia explicitamente utiliza sim-
bolos —como sobre todo en Daniel y Apocalipsis—, imdgenes poéticas —como
en algunos libros—, o pardbolas —como en los Evangelios—, no tenemos dere-
cho a pensar que esas “imdgenes antropomdrficas imperfectas”, en realidad
quieren expresar “otra cosa”, porque al querer formarnos una idea de esa “otra
cosa” caeremos en la tentacién de interpretar incorrectamente algunos textos
biblicos para hacerlos concordar con una idea de Dios que en realidad hemos
tomado de la cultura o de alguna teorfa filoséfica.

Lo que queremos sugerir por medio de estas reflexiones es que Dios
mismo, y no el hombre, nos plantea en la Biblia una “situacién de lectura”,
porque alli no habla el hombre acerca de Dios a partir de su propia situacién,
sino que habla Dios sobre si mismo, sobre nosotros y sobre el mundo en el
contexto muy concreto del conflicto con el mal, en el que Dios actta intervi-
niendo en la historia. Si, frente a esto, preferimos pensar que “hay algunas
afirmaciones biblicas que no pueden ser tomadas tan al pie de la letra”, es
porque en el fondo partimos de un concepto filoséfico, por ejemplo, de un
Dios impertérrito, inmutable, impasible, para el cual toda la historia que su-
cede ac4 abajo no es més que la teatralizacién de un libreto que, por serle ya
conocido de antemano, no le afecta de ningtin modo. Pero habria que ver si
ésa es la manera como la Biblia concibe la naturaleza de Dios. Si Dios es amor,
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entonces no es que El deja que esta historia de ac4 abajo transcurra sélo para
que las cosas queden claras a los seres creados. Es més que eso. Se trata de
algo que le afecta a Dios, porque de lo que sucede en la historia de la salva-
cién depende que el caracter de Dios quede vindicado o no frente a toda duda
y frente a toda acusacién. Pareciera que el Dios que se revela en la Biblia no es
Dios por concepto, por autoridad despética ni por imposicién, sino que es un
Dios que se revela en relacién con el hombre, un Dios que funda su autoridad
en una victoria sobre el mal obtenida en la historia. En la Biblia no hay espe-
culacién sobre Dios en y por si mismo, sino que aparece un Dios relacionado
con un mundo que no puede dejar abandonado a su suerte, un Dios cuyo
caracter le impide mirar hacia otro lado o hacia ningtin lado.

Por todo esto, es necesario partir de la Biblia misma y respetar sus
propios supuestos, si es que queremos ser coherentes con nuestra conviccién
de que es la Palabra de Dios. Pero respetar sus propios supuestos también
implica que debemos hacer un esfuerzo para no proyectar sobre ella lo que a
nosotros nos parece que son sus supuestos. Proponer esto, no contradice el
caracter condicionado del conocimiento, pues la Biblia no estd dicha desde
“ninguna parte” sino desde una “situacién de lectura” provista por ella mis-
ma.

Pero entonces no hay fe vy filosofia, ni fe y razén, sino que la fe es su
propia filosofia, la fe es una razén y es un saber en si misma. La Biblia posee
sus propios criterios de racionalidad y verdad. ® Sobre la base de ellos debemos

" Heidegger sefiala correctamente que “es una apostasfa del auténtico comprender si Dios es
captado primariamente como objeto de la especulacién. Pero esto s6lo se puede reconocer si
se realiza la explicacién de las conexiones conceptuales. Sin embargo, esto nunca ha sido
intentado porque la filosofia griega ha invadido el cristianismo. Sélo Lutero ha hecho un
avance en esta direccién, de ahi su odio hacia Aristételes”. M Heidegger, Phanomenologie des
religissen Lebens, 97.

¥Esto requiere tener en cuenta la distincién que hicimos [véase en la primera parte, “El
problema fe-razén 1", Enfoques XII, 1 (2000): # 7, 114-115] entre el hecho de la razén y las
interpretaciones del hecho de la razén. Las Escrituras constituyen una interpretacién de la
razén (es decir, de la ontologia y de la epistemologifa) asi como la filosoffa provee las suyas. Por
es0 es que aqui no agregamos una nueva solucién a las ya existentes sobre el problema fe-razén,
sino que, por medio de la mencionada distincién, proponemos cambiar el modo de plantear el
problema, donde no se trata de ver si la fe y la razén se oponen, armonizan, se respetan o se
superponen, sino de ayudar a ver que la fe es una interpretacién del “hecho de la razén”
[constitucién de significados a partir de presupuestos ontolégicos y epistemolégicos tal como
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deducir y sistematizar el conocimiento revelado para producir, a la luz de éste,
nuevos conocimientos y evaluar e integrar a ellos otros conocimientos produ-
cidos por el saber humano, sea filosofia, ciencia, arte, etc. No es que en la
cultura y en el saber que nos rodea no haya nada verdadero y dtil, pero su
posible verdad y utilidad se define desde una fe consciente de su propia inter-
pretacién de los principios primordiales del ser y del conocer. De la misma
manera, el trabajo intelectual, cientifico, que se concibe dentro de la fe debie-
ra tener clara, de la forma més explicita posible, esta interpretacién, porque
ella determina las ideas del hombre, de la moral, de la sociedad, de la historia
y de todos los sectores de la realidad, ideas que, a su vez, condicionan sistemé-
ticamente todo el trabajo de las disciplinas que se ocupan de esos d&mbitos.

Acabamos de decir que “la fe es su propia filosofia”. M4s arriba diji-
mos que la revelacién biblica puede ser vista como un sistema autosuficiente
de interpretacién de la realidad, con sus Eropios supuestos ontoldgicos y epis-
temolGgicos. Pero también hemos dicho™ que estos supuestos estidn determi-
nados por la Revelacién de Dios, y que esto introduce una ruptura con res-
pecto a la filosoffa occidental. Esto plantea la cuestién de en qué sentido

i a G, «re ‘v ))10 P .
podemos describir la Biblia como una “filosofia” , en qué sentido podemos

fue descrito en la primera parte, “El problema fe-razén I”, # 3, 111-112], paralela a las que ha
producido la filosoffa. Luego sugeriremos la idea de que, mientras que la filosofia constituye
significados siguiendo un orden onto-teo-légico, la Biblia lo hace siguiendo un orden teo-
onto-légico. Pero ademés esta propuesta exige ampliar el sentido del término filosoffa para no
limitarla, por ejemplo, a lo que la Enciclica Fides et Ratio, en el punto 49, entiende por ella
cuando dice que “la filosoffa, incluso cuando se relaciona con la teologfa, debe proceder segtin
sus métodos y sus reglas; de otro modo, no habria garantia de que permanezca orientada hacia
la verdad, tendiendo a ella con un procedimiento racionalmente controlable. De poca ayuda
serfa una filosofia que no procediese a la luz de la razén segin sus propios principios y
metodologias especificas. En el fondo, la raiz de la autonomia de la que goza la filosofia radica
en el hecho de que la razén est4 por naturaleza orientada a la verdad y cuenta en si misma con
los medios necesarios para alcanzarla”. Aqui se esta identificando el “hecho de la razén” con
la interpretacién del hecho que la filosofia clasica puso en circulacién.

9 Vease “El problema fe-razén 17, # 3, 111-112.

10 Puede parecer que aqui estamos manejando un concepto descontrolado de filosofia, pues
entonces el Budismo, el Islamismo, etc., serfan también filosofia, con lo cual se perderfa el
sentido estricto del término. Nosotros no decimos que la Revelacién biblica es una filosoffa en
el sentido que el término “filosofia” adquirié en Grecia. Lo que decimos es que, si bien la
filosofia se ha distinguido por tematizar el problema del ser y del conocer y ofrecer
interpretaciones explicitas (teorfas) acerca de ellos, ella no es la tnica forma de saber que
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decir que ella tiene sus propios supuestos “ontolégicos” y “epistemolégicos”,
que son términos fundamentales elaborados por la filosofia occidental. En
otras palabras, al colocarnos fuera de la filosoffa occidental, la utilizacién de
la idea de “filosofia”, de “ontologia” y “epistemologia”, ino compromete en su
base misma la posibilidad de nuestro planteo? Ms4s atin, esto que estamos
haciendo en este texto, ino es acaso filosofia clasica? Lo que se plantea detrés
de todo esto es la relacién entre esa filosoffa que es la Revelacién biblica y la
filosoffa occidental. La propuesta de una “filosofia biblica” no es un intento
de hacer un sistema filos6fico més para poner juntamente con los otros. Aqui

posee una teoria del ser y del conocer. El mito, la religién y la ciencia moderna también
consisten en una concepcién de la realidad y del conocimiento, s6lo que no se ocupan de
explicitar esa concepcién. En efecto, la filosofia puede ser vista como una explicitacién y
sistematizacién de ideas que ya estaban contenidas en el mito, tal como lo sefiala Mircea Eliade
a propésito de la filosoffa platénica (véase Mircea Eliade, El mito del eterno retorno. Arquetipos
y repeticién [Barcelona: Planeta-Agostini, 1884], 12, 38). En esta misma direccién, Paul
Ricoeur se ha propuesto leer en los mitos y en los sfmbolos la expresién no filoséfica de la
situacién humana en medio del ser, para lo cual se basa en la conviccién de que el mito y el
simbolo, aunque no son filosofia, ya son palabra, Logos (véase Paul Ricoeur, Philosophie de la
volonté. 2. Finitude et culpabilité [Paris: Aubier, 1960, 1988], 481). Pero no sélo el mito expresa
una concepcién acerca del ser. Heidegger cree que en la poesfa, por ejemplo la de Holderlin,
hay mas verdad acerca del ser que en la filosofia occidental, que se ha extraviado en el olvido
del ser (Martin Heidegger, Interpretaciones sobre la poesia de Hélderlin [Barcelona: Ariel, 1983];
idem, “Hélderlin y la esencia de la poesia”, en Arte y Poesia [México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1983]). Heidegger también ha mostrado cémo la ciencia y la técnica moderna
contienen muy a pesar suyo una concepcién del ser y del pensar (vease el trabajo de Heidegger
titulado “La época de la imagen del mundo”, en Sendas Perdidas (Bs. As.: Losada, 1960, 1979);
véase también Heidegger, La pregunta por la cosa (Bs. As.: Ed. Alfa, 1975), 62-98; idem, La
pregunta por la técnica, en Epoca de filosofia (Barcelona: Granica, 1985), y Seu-Kyou Lee,
Existenz und Ereignis. Eine Untersuchung zur Entwicklung der Philosophie Martin Heideggers
(Wiirzburg: Kénighausen & Neumann, 2001), 161-170. Estos enfoques llevan a ver la filosofia
sélo como una forma de interpretacién del ser y del pensar entre otras (mito, ciencia, poesia),
pero no como la tinica posible. Sélo que estas otras formas de interpretacién no son teorias
explicitas sobre el ser y el pensar, como lo es la filosofia en su sentido estricto, sino que
presuponen implicitamente una interpretacién ontolégica y epistemolégica (la cual puede ser
tomada consciente o inconscientemente de la filosoffa). Sobre esta base proponemos que la
Revelacién biblica también posee su propia interpretacién del ser (presuposiciones
ontolégicas) y del conocer (presuposiciones epistemolégicas) y que por eso no es necesario
recurrir a una teoria filoséfica para interpretarla. Lo que reconocemos es que en las Sagradas
Escrituras esta interpretacién de las presuposiciones epistemoldgicas y ontolégicas no estd
articulada técnicamente como en la filosoffa. Esto implica que también es legitimo ver al
Budismo, al Islamismo, etc., como interpretaciones de las presuposiciones mencionadas.
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no se trata de volver a despertar aquella gigantomaquia, aquella luchalgie
gigantes en torno del ser de la que hablaba Heidegger siguiendo a Platén.

Lo que se trata es de visualizar el &mbito propio que se abre con nues-
tra propuesta de una alternativa a los modelos presentados en la primera y la
segunda parte. Mientras que éstos parten de una teoria filoséfica exterior a la
Revelacién para sistematizar la verdad contenida en ésta y luego juzgar a la
luz de esta verdad el saber humano, el camino propuesto parte de la Revela-
cién como saber verdadero, como racionalidad autoconsistente y auténoma
(tal como est4 dada y no como resulta después de alguna interpretacién he-
cha desde afuera) y desde esta luz produce, juzga e integra nuevos conoci-
mientos. En realidad, aquellos modelos enfocan el saber desde una Revela-
cién ya interpretada por ese saber y, por tanto, moldeada y adecuada
previamente a él: solipsismo del saber humano. Al proponernos buscar un
modelo “biblico”, estamos tratando de cambiar radicalmente la base sobre la
cual se ha resuelto hasta ahora el problema fe-razén. Por eso, no podemos
darle al modelo que proponemos un nombre en el mismo nivel que los que le
hemos puesto a los modelos descriptos en la primera (“modelo continuista”) y
en la segunda parte (“modelo discontinuista”).

Como nuestra propuesta gira en torno de la idea que las Sagradas
Escrituras ya son en si filosofia (porque hacen su propia interpretacién de las
presuposiciones primordiales que la razén necesita para producir significa-
dos), quisiéramos esbozar algunos lineamientos directrices que permitan mos-
trar en qué sentido podemos hablar de la Biblia como una filosoffa sin que
esto signifique seguir haciendo filosofia en el sentido clésico del término. Esto
es importante porque el proyecto de comprender las Escrituras desde su pro-
pia interpretacién de las presuposiciones primordiales (ontolégicas y episte-
molédgicas) no puede traicionarse a si mismo por un manejo inadecuado de
los instrumentos conceptuales. Esperamos que estos lineamientos fundamen-
tales quiz4 permitan comprender, aunque sea inicialmente, el enfoque que,
seglin creemos, se podria hacer de la Biblia como filosofia, pero que aqui que-
dar4 como una tarea futura.

" Martin Heidegger, El ser y el tiempo, 12 ed. argentina (Bs. As.: Fondo de Cultura Econdmica,
1980), 11.
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3. LINEAMIENTOS FUNDAMENTALES PARA LEER LA BIBLIA COMO “FILOSOFiA”

El intento de leer las Sagradas Escrituras como “filosofia” significa
para nosotros leerlas sin la tutela de una filosofia traida desde afuera. En pri-
mer lugar y de acuerdo con lo establecido en la primera parteu, hay que dife-
renciar entre el ser y las interpretaciones del ser, y partir de la base de que lo
que se originé con Parménides es una interpretacién del ser. Parménides no
descubrié la ontologia sino que hizo una interpretacién determinada de los
primeros principios. Por lo tanto, la atemporalidad, inmutabilidad, etc., no
son por antonomasia caracteres del ser, sino significados constituidos dentro
de una interpretacién determinada del ser. Por tanto, la caracterizacién del
tiempo, el cambio, la historia, como 4mbitos donde el ser no se manifiesta o lo
hace en un sentido analdgico, todo esto puede ser visto como significados
originados dentro de la interpretacién atemporal del ser que se ha impuesto
en la filosoffa occidental. Ademas, esto significa que la ontologfa y la episte-
mologia son 4mbitos que se pueden interpretar de diversa manera y no deben
ser identificados con una interpretacién particular (como la de Parménides,
Aristételes, Kant, etc.). Por eso, hablar de “supuestos ontoldgicos y episte-
molégicos biblicos”, no es transferir a las Sagradas Escrituras una problemati-
ca ajena originada en la filosoffa griega.

En segundo lugar, hay que admitir, consecuentemente, que es posible
otra interpretacién del ser y del conocer distinta a la originada en Grecia y
continuada en la época moderna. Heidegger, por ejemplo, ha propuesto una
interpretacién temporal del ser a partir del anélisis fenomenolégico del hom-
bre como ser-ahi (Da-sein), es decir, como “ahi” del ser o lugar donde el pro-
blema del ser surge y se manifiesta.”

12 Véase la primera parte, “El problema fe-razén I”, # 7, 114-115.

1 Después de este primer intento hecho en El ser y el tiempo, Heidegger inici6 otro desde la
perspectiva de la verdad y de la historia del ser. Aunque este intento se ha expresado en
diversas obras, pareciera que se puede considerar a los Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis
[Gesamtausgabe, Band 65, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 22 edicién revisada,
1994]) como una obra en que el nuevo intento es expresado de una manera abarcante. Segtin
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, editor de la obra, “después del primer planteo, el planteo
ontolégico-fundamental de la cuestién del ser en El ser vy el tiempo, los Beitrdge zur Philosophie
constituyen el primer intento comprehensivo de un segundo planteo, el planteo y elaboracién
de la misma cuestién desde la perspectiva més originaria de la historia del ser, en el cual se
pregunta por el sentido como verdad y por la esencia (Wesen), es decir, la esenciacién
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En tercer lugar, hay que admitir la posibilidad de que también la Bi-
blia hace una interpretacién del ser, segin la cual el tiempo y la historia pue-
de ser el 4mbito donde Dios se revela: la revelacién y accién de Dios en la
historia presupone una interpretacién temporal del ser. En las Sagradas Es-
crituras, la accién de Dios en la historia constituye el “ahi” donde surge el
problema del sentido del ser (como no-ente que co-aparece con todos los
entes) y donde se determinan las categorfas ontolégicas correspondientes a
los diferentes 4mbitos de la realidad. La Revelacién biblica es la descripcién
de ese aparecer.

En cuarto lugar, en la ontologia biblica la verdadera realidad es histé-
ricay las categorias epistemolégicas no plantean la necesidad de trascender el
dmbito de lo temporal para encontrar la verdad atemporal, y tampoco sepa-
ran a Dios de la causalidad histérica. En la Biblia los hechos histérico-salvifi-
cos (que no deben ser caracterizados como un ambito “particular” o “contin-
gente”, pues éstos son significados constituidos dentro de la interpretacién
atemporal de los primeros principios) se transforman en categorfas que

(Wesung) del ser (Seyn) y se piensa a ésta como el acontecer (Ereignis)”. Véase el “Nachwort
des Herausgebers” (Epilogo del editor) a Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis), 511. Los Beitrdge deben ser comprendidos en una relacién estrecha con Die
Geschichte des Seyns (Gesamtausgabe, Band 69, editado por Peter Trawny [V. Klostemann,
Frankfurt am Main, 1998], y con Besinnung (Gesamtausgabe, Band 66, editado por F.-W. Von
Herrmann, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1997). Véase el Epilogo de P. Trawny a Die
Geschichte des Seyns, 227-228. De modo que estas obras pueden ser consideradas como
expresién de un nuevo paradigma de interpretacién del ser en filosoffa.

' Seguimos la propuesta hecha por Fernando Canale en Toward a Criticism of Theological
Reason. Time and Timelessness as Primordial Pressuppositions (Berrien Springs, MI: Andrews
University Press, 1983). Hay que tener cuidado de no inyectar en la idea de “interpretacién
temporal” el significado que “temporal” tiene dentro de la interpretacién atemporal del ser. El
significado de los términos (tiempo, temporal, temporalidad) depende de la interpretacién de
los primeros principios que se ha hecho en el sistema donde esos términos han sido
constituidos. Dentro de la interpretacién atemporal del ser, lo temporal es lo relativo,
perecedero, imperfecto, sujeto al cambio. Pero la interpretacién temporal del ser no asume
estos significados porque los términos reciben un significado distinto a partir de otra
interpretacién de los primeros principios.
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iluminan aspectos de la realidad en total *, pero esto aqui significa que acla-
ran lo que sucedi6 en el pasado y lo que sucedera en el futuro y por eso permi-
ten entender el presente.

Por eso, en quinto lugar, en la “filosoffa” biblica, la analogia funciona
histéricamente, desde un hecho que sucede en la historia a otro hecho que
sucede en la historia, ya sea del futuro o del pasado. Por ejemplo, Ezequiel 28
toma un hecho histdrico, el Rey de Tiro, como un tipo que se aplica al pasa-
do; comienza hablando del Rey de Tiro y de pronto lo rebasa porque dice que
estuvo en el huerto de Edén y luego retrocede hasta el dia de la creacién de
Lucifer, entonces la analogia funciona hacia atrds porque el analogado es

15 La Biblia problematiza la realidad al mismo nivel que la filosofia griega; es decir, en el nivel
de “todas las cosas” (td onta). En efecto, el sentido del conflicto histérico entre el bien y el mal
consiste justamente en que “Dios tuvo a bien hacer residir en él (Cristo) toda la Plenitud y
reconciliar por él y para él todas las cosas (td panta), pacificando mediante la sangre de su cruz
lo que hay en la tierra y en los cielos” (Col. 1:19, 20, Biblia de Jerusalén, el énfasis es nuestro).
A los primeros fil6sofos les preocupé la unidad originaria que est4 detras de la multiplicidad y
diversidad de las cosas. Anaximandro, por ejemplo, pensaba que la unidad original era el
apeiron y que la separacién de las cosas individuales y el predominio de los contrarios era una
injusticia que el tiempo reparaba volviendo todo a la unidad original. La filosofa griega
elaboré la problemitica de la unidad y la pluralidad partiendo de una interpretacién atemporal
del ser y del conocer. La Biblia también plantea el problema de la ruptura de una armonia
original perdida, pero lo hace sobre la base de una interpretacién temporal de los primeros
principios. El pecado, como autonomifa de Lucifer, como independencia respecto de Dios,
estableci6 una fisura en el mundo originalmente bueno y arménico que Dios habia creado. Por
eso Dios, a través del tiempo, de la historia de la salvacién, del conflicto con el mal, trata de
reunir nuevamente las cosas, es decir, de restaurar la unidad de la totalidad. Pero como la fisura
provino del orden creado, es desde alli que Dios obra la reconciliacién. Dios no impone la
unidad por decreto, sino que da origen a una historia, interviene en ella y desde ella opera la
religacién. La dimensién histérica de la problemadtica, que afecta a la realidad en el nivel de la
totalidad, est4 en el mismo principio cuando Dios dice a la serpiente: “Enemistad pondré entre
ti y la mujer, y entre tu linaje y su linaje: €l te pisaré la cabeza mientras acechas ti su calcafiar”
(Gén. 3:15, Biblia de Jerusalén). Pero esta dimensién también esta al final del conflicto porque,
como producto de su accién en la historia, Dios hace que el mal se destruya a si mismo y
entonces todo retorne a la unidad originaria. Dice Dios, dirigiéndose tipolégicamente a
Satands por medio del Rey de Tiro: “Y yo he sacado de ti mismo el fuego que te ha devorado”
(Ez. 28:18, Biblia de Jerusalén). El fuego no sale de Dios sino del mal mismo como fisura en el
universo que Dios habia creado. La eliminacién de la desarmonia viene del mismo orden
histérico donde se origind y por medio de la accién de Dios en este orden histérico. Por eso, a
diferencia de la problematizacién griega de la totalidad, las Sagradas Escrituras suponen una
interpretacién temporal de los primeros principios de la razén que hace posible crear un nuevo
significado del tiempo y, en consecuencia, hablar de un Dios que puede actuar en el tiempo.
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Satanés. El Rey de Tiro nos introduce en la analogia que luego empieza a
describir otro ser que habité junto con Dios. La analogia histérica permite
decir que Satanis es tan histérico como el rey de Tiro. Por ello aqui no es
necesario tomar a Satands como un ser mitolégico, porque esto ya esta supo-
niendo una interpretacién atemporal del ser. Otros hechos histéricos que fun-
cionan analégico-histéricamente son la Alianza o Pacto y el Santuario o Ta-
bernéculo. Entre las diferentes alianzas de Dios con Adan, Noé, Moisés, etc.,
hay algo semejante y algo diferente, es decir, hay una analogia histérica que
va iluminando aspectos de Dios, del hombre y de las relaciones entre ambos
en el conflicto c6smico entre el bien y el mal. El Santuario o Tabernaculo es
una categoria porque en él se concentran e iluminan los aspectos fundamen-
tales del gran conflicto entre Dios y Satands, de la Alianza, de la vindicacién
histérica del caracter de Dios, del sacrificio sustitutivo del verdadero Cordero
o antitipo (Cristo), y de las acciones histérico-salvificas que Dios realizar4 en
la historia hasta la restauracién del hombre a la imagen de Dios y la destruc-
ci6n definitiva del pecado. El santuario como analogia permite decir que el
santuario celestial es tan real como el santuario terrenal. En otras palabras, el
santuario es una realidad histdrica, celestial y terrenal, que funciona analdgi-
camente en el plano histérico y por eso adquiere una significacién multiple
que va integrando aspectos fundamentales del pasado (como la Alianza) y
apunta a otros hechos salvificos futuros, y de esta manera la analogia se refie-
re a distintos aspectos de la realidad histérica significada por la Biblia. Por
medio de la prefiguracién tipoldgica, el Santuario muestra analégicamente la
obra de Dios. En el cielo est4 el plan de Dios en términos de Santuario. Luego
el Santuario funciona en la tierra, pero se proyecta analdgica y tipolégica-
mente en forma horizontal (para apuntar al sacrificio de Cristo) y vertical
(para apuntar a la intercesién de Cristo en el cielo después de su muerte).
Analégicamente hay un correlato del santuario en el cielo, y en la tierra se
prefigura lo que sucederd en el cielo. En la Biblia la analogia muestra c6émo
los distintos hechos salvificos que se van dando en la historia no pueden en-
tenderse sin los restantes, pero también significa que Dios puede actuar hoy y
mafiana asi como actud en el pasado. Aqui toma toda su significacién literal

16 La problematica de la conexién entre el santuario y la filosofia es tratada por Fernando
Canale en “Philosophical Foundation and the Biblical Sanctuary”, Andrews University
Seminary Studies 36, 2 (Autumn, 1998): 183-206.
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la Segunda Venida de Cristo. Claro que aqui hay que pensar histéricamente,
porque la Biblia es un orden con sentido continuo, no un desorden que hay
que ordenar. El que quiere ordenar lo que aparece en la Biblia, estd pensando
ahistéricamente de acuerdo con esquemas ya preconcebidos; por ejemplo,
cuando se busca un canon dentro del canon o cuando se quiere desmitologi-
zar. Hablar de la historicidad de algunos hechos biblicos es aceptar la histori-
cidad de todo lo anterior y de todo lo posterior. Se traiciona la historicidad
cuando se sumergen hechos del pasado o del futuro en un “tiempo mitolégi-
co”; o también cuando se toma como central un elemento de la Biblia y se
interpreta todo lo demds mitolégicamente.

De modo que aqui la analogia no es un procedimiento que, previa
aplicacién de la “via negativa” separadora del tiempo y la eternidad, permite
alcanzar el ser inteligible y atemporal. Esto es importante a la hora de abordar
biblicamente el problema del ser de Dios. Dios ya no es el nottmeno que no
podemos conocer ni el ser atemporal que resulta de la via negativa y analégi-
ca. Tampoco es un ser temporal en devenir, concebido univocamente a partir
de los procesos de la realidad (Teologia del Proceso, Teismo abierto). Si el
orden histérico del fenémeno es el del ser y del conocer, entonces la Biblia es
filosoffa, porque ella habla del orden fenoménico  y porque en ella Dios apa-
rece en el orden fenoménico. Esto no implica desconocer que la Biblia habla
de Dios como el Eterno, sino que apunta a mostrar que la Biblia no establece
una diferencia cualitativa entre tiempo y eternidad , porque una diferencia

17 Hay que tener en cuenta que, como ya estamos fuera de la interpretacién filoséfica griega y
moderna, el “orden fenoménico” no es el dmbito de lo relativo e incapaz de alcanzar la verdad
inteligible, limpida y pura. No es que ahora nos quedamos sin dimensién metafisica y
reducimos todo al anélisis de la experiencia religiosa. La dimensién metafisica es interpretada
en las Escrituras de otra manera que en la filosofia griega. Heidegger, que pensaba dentro de
un modelo histérico-temporal en filosofia, insistfa en que “la habitual asociacién de lo
histérico con lo relativo es absurda”. M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, en
Gesamtausgabe, Band 60, 165.

18 Oscar Cullmann, Cristo y el tiempo (Barcelona: Ed. Estela, 1968), 34-36, 49 y sigs., sefiala que
en el Nuevo Testamento no existe una distincién cualitativa entre el tiempo y la eternidad. En
consecuencia, la eternidad no debe ser entendida como ausencia de tiempo. La eternidad
atemporal es un concepto platénico. Aunque Cullmann no ha extendido esta concepcién a
todas las Sagradas Escrituras, admite la posibilidad de plantear “el problema de la relacién
entre el tiempo de la accién de Dios en la historia de la salvacién y la eternidad de Dios... fuera
del terreno de los problemas propios del Nuevo Testamento” (p. XXXI). La tarea que

20 Enfoiee XTI Nac 1 v 2 (2001): 13.37



EL PROBLEMA FE-RAZON (III)

tal conduce a concebir un Dios atemporal que no puede relacionarse con la
historia, lo cual a su vez lleva a la necesidad de interpretar muchas expresio-
nes biblicas que hablan de la accién de Dios en la historia (“Yo te saqué de
Egipto” etc.) como “metaféricas”, “figurativas”, “impropias”, “antropomorfi-
cas”, etc. La Biblia no concibe la ausencia de tiempo, en todo caso afirma que
D1os mide el tiempo con 2medldas distintas a las nuestras o que su tiempo es
muy diferente al nuestro. Ademads, la Biblia no define la eternidad de Dios ni
su trascendencia respecto del mundo por medio de la atemporalidad del ser

21
(via negativa).  Para entender esto sin escandalizarse por lo extrafio que

Cullmann sugiere aqui, la de replantear la cuestién de la Revelacién biblica sobre la base de la
presuposicién de la temporalidad, obligarfa, segiin nuestro parecer, a reformular previamente
el problema fe-razén sobre las bases que proponemos.

1 “Porque mil afios a tus ojos son como el ayer, que ya pasé, como una vigilia de la noche” (Sal.
90:4, Biblia de Jerusalén).

% “;Son tus dias como los de un mortal?, itus afios como los dias de un hombre?” (Job 10:5,
Biblia de Jerusalén).

2 Heidegger sostiene que la relacién de Dios con la temporalidad humana “ya no fue
comprendida originariamente en la Edad Media, como consecuencia de la entrada de la
filosofia platénica y aristotélica en el cristianismo, y nuestra especulacién actual, que habla
sobre Dios, aumenta mas todavia el caos”. M. Heidegger, Phanomenologie des religiésen Lebens,
104. Pero el camino de solucién que Heidegger ofrece no nos parece adecuado. Apoyandose
en algunos textos paulinos de las cartas a los Tesalonicenses y a los Galatas, Heidegger hace
una descripcién fenomenolégica de la experiencia religiosa cristiana primitiva para mostrar
que en ella se muestra la temporalidad originaria, propia de la existencia humana. Ademas,
Heidegger muestra que el sentido de la temporalidad de la experiencia cristiana de los
Tesalonicenses y los Galatas se determina a partir de la relacién fundamental con Dios, de tal
forma que a la eternidad sélo la entiende quien vive la temporalidad originaria de la
experiencia cristiana. Sélo desde aqui —afirma Heidegger— puede ser determinado el sentido
del ser de Dios (ibid., 117). El problema es que con esto Heidegger toma a las Sagradas
Escrituras como una descripcién del fenémeno humano, a partir del cual propone determinar
el ser de Dios, quien queda nuevamente fuera del plano del fenémeno. Heidegger no llega a
definir el ser de Dios a partir del aparecer (fenémeno) de Dios en la historia porque no
encuentra en las Sagradas Escrituras fenémeno divino alguno para analizar. Ademas,
Heidegger determina la temporalidad a partir de la fenomenologia de la experiencia humana,
no a partir de la aparicién de Dios en la historia, tal como es revelada en las Escrituras, que es
lo que pensamos que un nuevo planteo teolégico biblico debiera hacer. Esta decisién de
Heidegger es lo que mantuvo siempre en la sombra su postura en cuanto a Dios, lo cual, a su
vez determiné otras actitudes ambiguas, como por ejemplo la que mantuvo frente a la critica
histérica de la Biblia, a la que critica por sus presuposiciones pero sin rechazar sus resultados
(ibid., 77-78, 81). De todos modos, Heidegger creia que su planteo estaba poniendo las bases
“para la destruccién de la teologia cristiana y de la filosofia occidental” (ibid., 135).
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pueda sonar, hay que tener en cuenta qué implicaciones tiene diferenciar en-
tre el ser y las distintas interpretaciones del ser y admitir que la Biblia maneja
su propia interpretacién del ser. En la Biblia las categorias del ser (ontos) no
son conceptos elaborados por la razén filoséfica que luego se utilizan para
definir el ser de Dios (theos) y, a partir de esto, aplicar al texto biblico la
abstraccidn, critica histérica o desmitologizacién (logos), sino que en ella Dios
act(ia en la historia y asi revela el sentido del ser en general como historia del
gran conflicto entre el bien y el mal; ese sentido del ser en general es el que
Dios pone en el lenguaje en las Sagradas Escrituras. En la Biblia, Dios (Theos)
pone el ser (ontos) en el lenguaje (logos) como revelacién. En las Sagradas
Escrituras el orden en que circula el significado no es onto—>teo—légico —
como el modelo continuista y el discontinuista que hemos descrito anterior-
mente— sino teo—)onto—)légico.ZZ
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2 Esta idea ha sido propuesta y desarrollada por Fernando Canale en el capitulo III de Toward
a Criticism of Theological Reason.
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