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Resumen

El presente articulo aborda las diferencias del pensamiento de Hamann con las
ideas de la Ilustracién alemana. Particularmente, mencionaremos las criticas a
Kant acerca de la nocién de razén pura y especialmente sobre los conceptos de
libertad, emancipacidn y usos de la razén. El propésito es observar la importancia
de tales cuestionamientos, considerando que el propio Hamann formé parte del
movimiento, pero a la vez logrd ser un critico de su tiempo y de las ideas de sus

contemporaneos.
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Abstract

This article addresses the differences between Hamann’s thought and the ideas of the
German Enlightenment. We will particularly mention the criticisms of Kant about
the notion of pure reason and especially about the concepts of freedom, emancipa-
tion and uses of reason. The purpose is to observe the importance of such questions
considering that Hamann himself was part of the movement, but at the same time
managed to be a critic of his time and of the ideas of his contemporaries.

Keywords
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Resumo

Este artigo aborda as diferencas entre o pensamento de Hamann ¢ as ideias do Ilumi-
nismo alemio. Mencionaremos particularmente as criticas de Kant & nocio de razio
purae, especialmente, aos conceitos de liberdade, emancipagio e usos da razio. O ob-
jetivo ¢ observar a importincia de tais questdes considerando que o préprio Hamann
fez parte do movimento, mas ao mesmo tempo conseguiu ser um critico de sua época

e das ideias de seus contemporineos.

Palavras-chave
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Introduccion

Podemos describir la Tlustracién como ese periodo que se caracteriza
por el énfasis en la autonomia de la razén. Esta idea de una razén critica
que se separa de la autoridad de la tradicién y de cualquier autoridad ex-
terna que no sea reconocida por ella misma es, a la vez, concebida como
instrumento para conocer el mundo. Se puede decir que la Ilustracién
viene a ser una critica a ciertos aspectos caracteristicos del Medioevo y
una busqueda del pensamiento auténomo. Este concepto de razdn estd
claramente vinculado con la nocién de libertad y emancipacién.

Una de las caracteristicas del planteamiento de los pensadores de este
movimiento es la idea de colocar todo conocimiento bajo el dominio de
la razén. Cabe destacar que habia algunas diferencias en cuanto a sus con-
cepciones acerca de la razén. En la Ilustracion alemana, surgieron cier-
tas posturas criticas desde el interior del movimiento que cuestionaban
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algunas de las ideas fundamentales del pensamiento ilustrado. Uno de los
pensadores que sostuvo una postura critica y opuesta a varias ideas de la
Hustracion fue el filésofo Johann Georg Hamann.

El propésito de este trabajo es presentar las criticas de Hamann a la
racionalidad moderna en general y a la concepcién kantiana de la Ilustra-
ci6n en particular. Se intentard mostrar algunos de los aspectos importan-
tes de tal critica a fin de observar cudles son los puntos de discusién entre
los dos pensadores nacidos de Kénigsberg. De esta forma, trataremos de
ver los cuestionamientos que Hamann formula en contra del plantea-
miento de Kant en la respuesta a la pregunta sobre qué es la Ilustracion.
El énfasis estard sobre las nociones de minoria de edad, libertad y razén
que Kant presenta en aquel articulo de la revista Berlinische Monatsschrift
de octubre de 1784.

Primeramente, nos referiremos a la nocién de racionalidad del pen-
samiento ilustrado en relacién con las criticas que aparecen en Memora-
bilia socrdtica, donde Hamann intenta recuperar la filosofia de Sécrates
no desde la facultad de la razdn, sino desde el sentimiento, la creencia y
la fe. Luego, nos centraremos en las criticas al pensamiento kantiano que
aparecen en el texto Metacritica sobre el purismo de la razén, asi como
también en la Carta a Christian Jacob Kraus. En el primero de ellos,
Hamann cuestiona la nocién de “razén pura” y, en el segundo texto, se
refiere especificamente al articulo de Kant sobre la Ilustracion. Oportu-
namente mencionaremos, ademds, algunos articulos de revistas especiali-
zadas que puedan ser utiles para el desarrollo de nuestro tema.

La llustracion alemana, la supremacia
de la razon y las criticas de Hamann

Uno de los factores fundamentales que aparece en el pensamiento de
la lustracién es la autonomia de la razén. Esta nocién de autonomiay su-
premacia de la razén en relacién con el acto emancipatorio de pensar por
uno mismo fue el foco de las criticas al movimiento ilustrado. El proble-
ma se plantea en cémo entender esa libertad de pensamiento en relacién
con la subordinacién como limite de ella. Esta es una problemdtica que
estd de fondo en los planteamientos de los pensadores de la Tlustraciéon
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entre los cuales podemos mencionar a Kant, Mendelssohn, Lessing y el
propio Hamann. Esta claro que en la propuesta de los ilustrados subyace
una relacién problemdtica que se da entre autonomia y subordinacién,
algo que cada uno comprende y soluciona a su manera.

Como mencionamos anteriormente, entre los criticos de la Ilustracién
alemana aparece Johann Georg Hamann, quien no solo se presenta como
un critico del movimiento, sino también como un pensador totalmente
opuesto a los principales postulados de la lustracion.

Hamann naci6 en Kénigsbergen 1730y falleci6 en la ciudad de Miins-
ter en 1788. Era un apasionado por la lectura, estudiaba a los cldsicos y
a sus contempordneos desde una perspectiva critica. En la Universidad
de Konigsberg comenzé sus estudios en Derecho y Teologia. Si bien no
logré completar ninguna de las dos carreras, adquirié un conocimiento
importante que se vio reﬂejado en sus escritos.

Uno de los hechos importantes de su vida que marc6 profundamente
su pensamiento fue su experiencia en Londres. Hamann viajé a esta ciu-
dad en 1756 parallevar a cabo un proyecto empresarial que le encomendé
su amigo Berens, con quien trabajaba. Alli, ante el fracaso de este proyec-
to y diversas situaciones problemdticas, tuvo una crisis personal que lo
llevé a un replanteo de su vida y a una nueva experiencia de conversion al
cristianismo de tradicidn pietista.

Luego, al volver a la ciudad prusiana comienza una etapa muy impor-
tante en su produccion intelectual que se suma a sus escritos anteriores.
Asi, surge en 1759 la obra Memorabilia socratica donde presenta una cri-
tica a la racionalidad. Este texto comienza con dos dedicatorias, una diri-
gida “Al publico o al distinguido Nadie” y la otra “A los Dos”. Esta tltima
es una clara alusion a sus amigos Berens y Kant.!

Es un libro que se refiere a la historia de la filosofia desde el intento
de recuperar el espiritu socrético. Johann Hamann realiza un replanteo
sobre la filosoffa que se opone a la busqueda de la erudicién propia de
su tiempo. Para ello, resalta la figura de Socrates en sus tres secciones y

' Cf']. G. Hamann, Memorabilia socritica/Nubes, trad. por Miguel Alberti y Florencia Sannders
(Buenos Aires: Ediciones UNGS, 2018), 15.
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separa a la razdén del sentimiento y de la creencia. También, relaciona la
ignorancia socratica con el sentimiento, algo que nada tiene que ver con
la doctrina y senala que nuestra existencia y la del mundo debe ser acep-
tada como creencia sin pretensién de ningtn tipo de demostracion racio-
nal. De manera que las creencias no pueden ser demostradas puesto que
no son obras de la razén y tampoco pueden estar expuestas a los ataques
de la racionalidad.

La critica de Hamann tiene de fondo el empirismo de Hume y el cris-
tianismo luterano en su vertiente pietista. A partir de estas dos corrientes,
entiende que la existencia de Dios y el mundo se revelan de manera simi-
lar ante los sentidos, desde el texto biblico y desde la naturaleza. Asimis-
mo, Hamann adhiere al pensamiento de Hume de que no hay manera
de presentar pruebas acerca del mundo exterior y la conexién causal que
observamos en la uniformidad del mundo. Si bien hay algo inteligible
que concebimos como una nocién de conexién o necesidad, no podemos
explicarlo racionalmente. De igual manera ocurre con los asuntos de fe,
donde hay creencias que se encuentran fuera del plano racional y que no
necesitan ser demostradas para ser aceptadas.

Alli, lo que Hamann esté criticando es la nocién de verdad racional
propia de su tiempo. Intenta mostrar que, en cuanto al conocimiento
del mundo, no necesitamos recurrir a puros razonamiento légicos y que
tampoco podria haber algo asi como una religién racional, ya que entien-
de que la creencia pertenece a un orden diferente al de la racionalidad:
“Lo que uno cree, por ende, no precisa ser demostrado, y una afirmacién
puede, incluso, estar irrefutablemente comprobada sin por eso ser creida”?

Con este planteamiento, el pensador prusiano ataca directamente
a uno de los pilares fundamentales de la Ilustracién, esto es, la supre-
macia de la razédn. Ademds, sefiala la imposibilidad de la razén en la
comprension de las creencias religiosas. Esto lo enfrent6 con los inte-
lectuales de su época, a quienes consideraba lejos del modelo socratico.
Mis adelante, volveremos a las diferencias con sus contempordneos.

* Hamann, Memorabilia socritica/ Nubes, 77.
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Johann Georg Hamann es alguien que critica la Ilustracién desde
adentro y su cuestionamiento radical lo posiciona como enemigo
de aquel movimiento. No solo ataca lo caracteristico del pensamiento
ilustrado, sino que también hay una intencién de ridiculizar irénicamen-
te aquellos puntos que no comparte. Esto se observa de manera clara
en su andlisis a los escritos de Kant. Las criticas al pensamiento kantiano
son extremadamente fuertes y aparecen en textos posteriores a Memora-
bilia socrdtica que mencionaremos a continuacion.

Critica a la razén pura

El texto que abordaremos ahora es la Metacritica del purismo de la
razén del ano 1784. Alli, Hamann presenta una critica contundente al
pensamiento kantiano. No se refiere especificamente a la llustracion, pero
si apunta a un cuestionamiento de la nocién de “razén pura” que plantea
Kanten su Criticaalarazén,y que es el pilar fundamental del pensamien-
to de aquel movimiento. Al igual que el otro texto que mencionaremos
mds adelante, su estilo es muy particular y estd lleno de comparaciones
peyorativas con una gran carga de ironfa

Hamann utiliza el término “purismo” para referirse a la nocién kan-
tiana de “razén pura’. En su Critica a la razdn, sostiene que en la histo-
ria de la filosofia la razén ha sido sometida a un proceso de purificacion.
De tal manera, se refiere a la nocién kantiana de razén como aquella que
se encuentra en la base de todo objeto y de todo conocimiento que es, a la
vez, independiente de todo eso. Esa razén que no requiere ningtin concep-
to empirico o estético ni légico o discursivo, sino que consiste solamente
“... en las condiciones subjetivas mediante las cuales todo, algo y nada pue-
den ser pensados como objeto, fuente o tipo de conocimiento, que pueden
ser dados, y en el mejor de los casos tomados, en una intuicién”.?> Aqui,
hace alusién a la nocién de intuicién como forma de conocimiento pre-
sentado en la Critica de la razon pura.

> J.G. Hamann. “Metacritica del purismo de la razén”, en Maria Jimena Solé, ; Qué es ilustracién?:

el debate en Alemania a finales del siglo xviir (Bernal: Editorial de la Universidad Nacional de
(@lmcs, 2018),252.
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Para Johann Georg Hamann, no es posible separar el conocimiento
de las experiencias de la vida del sujeto. Ese proceso de purificacion de la
razén dio como resultado la nocién de razén pura. En la nocién kantiana
no hay un cuestionamiento ni un examen critico de la propia razén y de
los elementos que hacen posible el conocimiento. Es por esto que, la pro-
puesta kantiana, si bien es de gran importancia, es también insuficiente
porque la concibe como absoluta y la independiza de aquello que le posi-
bilita el conocimiento.

La primera purificacion fue independizarla de las costumbres, de la tra-
dicién y de la fe. Esto es de gran importancia para Hamann, ya que la reli-
gién ocupaba un lugar central en su vida y en su pensamiento. La segunda
es separarla de la experiencia y de su cotidiana intuicidn. Pero el purismo
que considera més grave es el que concierne al lenguaje, esto es, la inde-
pendencia del lenguaje. Estas tres independizaciones de la razén son el
centro de la critica de Hamann, porque piensa que Kant dio por hecho
aspectos del conocimiento que no explicé y que simplemente simplificé
con la idea de una razén absoluta. No obstante, la separacién del len-
guaje tiene una consideracion especial. Canterla explica:

La tarea de delimitar un 4mbito del conocimiento separado de la tradicién y de la

experiencia concreta del sujeto particular, individual, centrado en la vida cotidia-

na, le parecfa imposible, una ficcién. Pero, sobre todo, le parecia inviable separar
el lenguaje del conocimiento. *

Esta tercera purificacién que ha independizado a la razén del lengua-
je es inconcebible para Hamann, ya que hay un vinculo esencial que no
permite separarlos, puesto que se encuentran ensamblados. Es como si
entendiera que, en ese vinculo esencial, pensamiento y lenguaje son una
y la misma cosa. Pero de manera mas radical, entiende que no podemos
hablar de razén o de la facultad de pensar sin considerar el lenguaje.
De esta forma, se aleja de la nocién de lenguaje como instrumento cogni-
tivo y lo concibe como el criterio de la razdn. Asi lo explica: “El tercer pu-
rismo, mas altoy, en cierto modo, empirico, concierne también al lenguaje

4 C. Canterla, “La metacritica de la razén ilustrada en Hamann”, Daimon Revista Internacional de

Filosofia (2008), 340.
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—el tnico primer y tltimo Organon y criterio de la razé6n— sin mds cre-
denciales que la tradicién y el uso”?

Esto quiere decir que, de algiin modo, el lenguaje es condicién de
posibilidad del pensar, es lo que hace posible razonar. Por esto, Johann
Georg Hamann sostiene que el lenguaje tiene una prioridad genealdgica
al funcionamiento de la razén. En este aspecto, hay que reconocer que
fue un adelantado en senalar algunas cuestiones sobre la relacién entre
pensamiento, lenguaje y mundo, asi como también sobre ciertos proble-
mas del lenguaje que fueron planteados posteriormente. De este modo, la
pretension de Kant de separar a la razén de las creencias, de la experien-
cia individual del sujeto y del lenguaje resulta imposible para Hamann.
Para¢l, larazén no podria estar desvinculada de las experiencias concretas
y del lenguaje porque justamente las vivencias son el medio por el cual
podemos tener un conocimiento del mundo.

Luego de observar la critica a la nocién de razén pura, nos referire-
mos especificamente a las criticas de Hamann a la nocién kantiana de la
Ilustracién.

Criticas a la posicion kantiana de la llustracion
en la Carta a Christian Jacob Kraus

En esta carta, también escrita en 1784, Johann Georg Hamann hace
referencia a los articulos de Mendelssohn y Kant sobre la Ilustracion, que
fueron publicados en la revista Berlinische Monatsschriff. Hamann pre-
senta su postura frente a la posicién kantiana y cuestiona varias nociones
centrales del planteo de Kant. En principio, se refiere ala nocién de mino-
ria de edad y a la autoculpabilidad de permanecer en ella. Hamann critica
esa idea de ser “autoculpable” por la incapacidad de salir por sus propios
medios. Con esto, dirige su ataque a la propia nocién de minoria de edad
que Kant habia definido como esa incapacidad de servirse de su propio
entendimiento, sin necesidad de un otro como tutor. Johann Hamann
sefiala que Kant no identifica a ese “otro” y se pregunta quién podria ser
ese que sirve de guia a quien permanece en la minoria de edad.

> Hamann, “Metacritica’, 253.
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Lo primero que dice Hamann es que la incapacidad no es realmente
ninguna culpa y menciona lo siguiente: “... tal como lo reconoce nues-
tro propio Platén; y tinicamente llega a ser una culpa mediante la volun-
tad y su falta de resolucién y valor, o como una consecuencia de culpas
fabricadas”¢ Con estas palabras, intenta mostrar el error de Kant al cargar
la culpa en quien se encuentra bajo la tutela de “ese otro” que no se anima
a nombrar. Ante la pregunta planteada, Johann Hamann senala que ese
otro es el correlato necesario de la dependencia de la tutela, y ¢l mismo
es el culpable de tal dependencia. Lo que quiere senalar es que, en esa rela-
cién, Kant concibe injustamente como culpable al que esté siendo guiado
por otro, cuando en realidad la culpa es del propio tutor. Es él, quien en
su rol de guia tiene la pretension de ver con claridad y, por lo tanto, tiene
la responsabilidad. Sobre esto, Hamann expresa lo siguiente:

¢Dénde reside, entonces, la “incapacidad” o la “culpa” del falsamente acusado
menor de edad? ¢En su propia pereza y cobardfa? No, reside en la ceguera de sus
tutores, que se hacen pasar por hombres capaces de ver y que, por eso mismo,

deben asumir toda la responsabilidad de la culpa.”

El problema que observa Johann Georg Hamann es que sin esta clase
de tutores no habria minoria de edad. Por tanto, no solo cargan la culpaa
quienes estdn bajo su guia y no asumen su responsabilidad, sino que ade-
mas son ellos la causa del problema que senalan, y el propio Kant perte-
nece a esta clase de tutores. Hamann considera una burla hacer culpables
alos que estan bajo tutela cuando los verdaderos cobardes son los tutores,
que no salen de las comodidades de sus casas y desde alli acusan de co-
bardia a los menores de edad. Se entiende que esta critica estd dirigida a
Kant, puesto que ¢l es quien describe de esta manera el movimiento de
la Tlustracién. Para Hamann, la cobardia de Kant reside en que habla y
acusa desde esa comodidad que también incluye el respaldo del poder po-
litico de turno a quién ¢l mismo responde.

¢Cémo entender entonces aquel jsapere ande! a la luz de las criticas
de Hamann? ;Cémo comprender la libertad de pensar por uno mismo?
¢

¢ J. G. Hamann, “Carta a Christian Jacob Kraus’, en Sol¢, ;Qué es Ilustracién?, 263.

7 Ibid., 265.
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Es evidente que, desde esta perspectiva critica, la propuesta de Kant no
puede sostenerse. La pretension de una razén emancipadora y de una li-
bertad para salir de la tutela de otro no es otra cosa que una ilusién en-
cubierta por aquellos que promovieron la iluminacién del movimiento.
Hamann la compara con una frfa e infructuosa luz de luna sin Ilustra-
cién para el entendimiento y una ciega iluminacién para los que perma-
necen en la minorfa de edad. Su interpretacién de la posicién kantiana
es esta: “... que la verdadera Ilustracion consiste en la salida del menor
de edad de una suprema tutela de la cual el tutor es culpable”® Aquellos
que Kant considera menores de edad y culpables de permanecer en tal
situacion son en realidad esclavos sometidos a los tutores que son verda-
deros explotadores.

Al final dela carta, Johann Hamann menciona los diferentes usos de la
razén que Kant presenta en su articulo, es decir, los usos ptiblico y privado
de la razén que representan dos esferas de nuestra libertad para pensar.
Kant sostuvo que en ¢l uso publico de la razén uno expresa en primera
persona sus propias ideas y tiene plena libertad para hablar en tanto espe-
cialista de un 4rea en particular, mientras que, en el uso privado, la liber-
tad se encuentra restringida porque quien se expresa bajo este uso lo hace
desde un determinado puesto o cargo civil que se le ha encomendado.

Para Hamann, esta distincién de usos de la razén es comica porque
intenta unificar dos naturalezas: la del menor de edad y la del tutor. Esto
presenta una contradiccién y es el eje del problema de la tarea politica.
El autor critico de la Ilustracién se pregunta: “;De qué me sirve el ‘vestido
de fiesta’ de la libertad, si en casa llevo el atuendo de la esclavitud?”. Asi, su
pregunta hace alusién a que se otorga la plena libertad en el uso publico
y ala vez se la restringe en el uso privado. Al primero, lo compara con un
suntuoso postre y al segundo, con el pan de cada dia. De esta manera, el
atuendo de esclavitud es con el que se vive dia a dia, y solo en ocasiones se
puede usar el vestido de fiesta.” Con estas palabras, nuestro autor intenta
mostrar las inconsistencias de una teorfa que propone una libertad para

8 Ibid., 267.
> Ibid.
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pensar solamente en determinadas ocasiones, mientras que la mayoria
del tiempo los individuos se encuentran imposibilitados para ejercer tal

libertad.

Algunas consideraciones de la critica
de Johann Hamann

Sin duda, las criticas de Hamann a la concepcién kantiana de la Ilus-
tracién atacan sus aspectos fundamentales. Al cuestionar la nocién de ra-
z6n, estd también atacando las nociones de libertad y emancipacién de la
razén. Podemos decir que se aparta de la racionalidad ilustrada y se opone
a los intelectuales de su época al centrarse mas bien en las pasiones y los
sentidos.

Indudablemente, la postura de Hamann debe ser entendida desde los
propios problemas que subyacen en el discurso del pensamiento ilustra-
do, es decir, las contradicciones que surgen a partir del problema de cémo
entender esa razén liberadora y el propio ejercicio de tal libertad con sus
alcances y limites.

A este problema también se habia referido Gotthold Lessing, otro
importante pensador de la Ilustracién, aunque lo hizo desde una perspec-
tiva diferente. Para Lessing, el problema puntual era el de los limites de
la libertad de expresion en los pensadores ilustrados. El pensaba que tal
libertad se reducia solamente a ataques contra la religion, pero que no se
atrevian a hablar en contra de la opresién y a favor de los derechos de los
subditos. Esta claro que Lessing apunta al problema que surge de la ten-
sion entre la libertad y sus limitaciones en favor de la conservacién del
orden politico y social, en otras palabras, que el libre ejercicio de la razén
solo es posible bajo ciertas condiciones y debe ajustarse a la obediencia
al Estado.!®

Claramente, habfa aspectos contradictorios en el planteo de la Tlus-
tracién y estos pensadores intentan mostrar que esa pretensiéon de la

1 Cf. Gotthold Ephraim Lessing, “La educacién del género humano (1780)”, en Solé, s Qué es ilus-
tracion?, 111-113.
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autonomia de la razén habia dejado de lado una dimensién fundamental
del hombre que no podia comprenderse desde una razén especulativa.

Retomemos a Hamann. Este pensador sin dudas pudo percibir algo
oculto en los principios de la Ilustracién. En un interesante articulo so-
bre la experiencia de Johann Hamann y su pensamiento, encontramos
lo siguiente: “Evidentemente, la critica hamanniana estd centrada en las
deficiencias, paradojas y contradicciones que el modelo de pensamiento
ilustrado esconde...”!" Estas palabras muestran que Hamann pudo ver los
problemas en las ideas sostenidas por sus coetdneos y que los enfrentd
intelectualmente. El autor del articulo citado destaca, en las lineas que
siguen, que Hamann fue un adelantado en su tiempo que criticé el pensa-
miento ilustrado en pleno surgimiento y que su critica es equivalente a la
realizada en el siglo xx por Adorno y Horkheimer.

Otro aspecto que se conecta con su critica es su propia experiencia
de vida que, de alguna manera, se reflej6 en sus escritos y lo diferencié
de los ilustrados. Una distincién fundamental es que el pensamiento de
Hamann enfatiza en aquellos aspectos de la experiencia de viday no en lo
abstracto. Su manera de razonar no se quedd en la mera teorfa, sino que
fue capaz de vislumbrar los propios problemas que surgian de las teorias
de sus contempordnecos. Sin duda, era un pensador diferente. Herndndez
Pérez senala: “Hamann era realmente distinto a todo; complejo y desor-
denado, sus textos estan llenos de alusiones y juegos de palabras, referen-
cias biblicas, analogias y metéforas; reacciond al ‘corsé teérico’ que, segun
¢l, imponia el pensamiento ilustrado...”."?

Esta cita evidencia las muchas diferencias que separaban a Hamann de
sus compaieros, pues era realmente diferente y no solo en la manera
de pensar. Entre esas distinciones, estaba su concepcién de la religion, de
las creencias y de la vida religiosa. Cabe senalar que la cuestion de la re-
ligién en relacién con la racionalidad fue, con seguridad, de gran impor-
tancia para él. Su perspectiva sobre la creencia religiosa y su experiencia de

Abraham Herndndez Pérez, “Johann Georg Hamann: un foco de resistencia en épocas de abso-
lutismo de la razén ilustrada’, Logos: Anales del Seminario De Metafisica 51 (Madrid: Ediciones
Complutense, 2018), 222.

Hernandez Pérez, “Hamann: un foco de resistencia”.
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vida marcaron su manera de ver la realidad, y esto claramente se reflejé en
sus escritos. Es posible pensar que su manera de sobrellevar los momentos
de crisis, su modo de concebir la religion y su profundo acercamiento a
las Sagradas Escrituras no le permitian aceptar el pensamiento ilustrado
que fomentaba una fe racionalizada y dejaba de lado los sentimientos y las
pasiones. Johann Hamann no solo senalé los errores de sus contemporé-
neos, sino que mostré una cosmovision distinta con un estilo de escritura
que también lo separaba de quienes eran foco de sus criticas.

Conclusion

De esta manera, hemos observado las criticas de Johann Georg
Hamann al pensamiento de la Ilustracién vy, particularmente, a la con-
cepcion kantiana. Pudimos ver, en un principio, sus cuestionamientos
generales a la racionalidad ilustrada para luego ver puntualmente sus cri-
ticas a Kant, a su nocién de razén puray a su planteo en el articulo sobre
la Tlustracién. Seguidamente, mencionaremos algunas caracteristicas del
pensamiento de Hamann, de su vida y de su planteamiento antiilustrado.

Hay que reconocer la importancia de las criticas de Johann Hamann
considerando que fue un pensador a contracorriente de un movimiento
de su tiempo del cual formaba parte. Asimismo, al enfrentarse a las postu-
ras de Kant y los ilustrados, no solo mostré los rasgos problematicos del
pensamiento dominante de la época, sino que también sus criticas fueron
la base del movimiento del Szurm und Drang, que fue un antecedente del
romanticismo aleman.

En efecto, son varias las razones para pensar en la importancia del
pensamiento de Hamann, pues fue un critico del pensamiento hegemé-
nico en su tiempo. Ciertamente, se anticip6 de algin modo a los cuestio-
namientos posteriores acerca de la soberanfa de la razén y a la mencién de
un aspecto de la realidad que se encuentra en un orden diferente al de la
racionalidad.’* Ademds, como mencionamos antes, lo hizo con un estilo

Entre los autores posteriores criticos de Immanuel Kant o que cuestionaron ciertos aspectos
de la racionalidad ilustrada, mencionamos a Friedrich Nietzsche, quien critica al filésofo de
Kénigsberg en varios de sus textos. F. Nictzsche, La ciencia jovial, trad. por José Jara (Cara-
cas: Monte Avila Editores, 1985), §335; Mis all del bien y del mal, trad. por Andrés Sinchez
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de escritura muy particular que lo diferenciaba de los otros intelectua-
y q
les. Asi, cuestiond los postulados de la Ilustraciéon desde una escritura
p

que también reaccionaba contra sus coetdneos, puesto que no se expresa-

ba como ellos. Su estilo era fiel a lo que él mismo queria sefialar y estaba
q q y

vinculado con su propia experiencia de vida, en la que el sentimiento y las

pasiones podian conciliarse con la razén. De este modo, podemos pensar

que Hamann aceptaba las limitaciones de la razén, pero que a diferencia

de Kant, entendia que el error era absolutizar la razén abstracta y conce-
q y

birla como unica guia del ser humano para la comprensién del mundo.

De esta manera, se abre el camino para comprender la realidad desde otra

perspectiva que no sea la sola razdén analitica, ya que este pensador critico
pudo ver mas alla de lo que podian observar sus contemporéneos.

Asimismo, considerar que Hamann era un hombre religioso y con
formacion teoldgica nos permite también reflexionar sobre la teologia y
la creencia religiosa. Mencionamos esto porque dentro del discurso teo-
légico hay aspectos que no pueden explicarse desde la razén y la demos-
tracion, por lo cual, se hace necesario creer desde otro dmbito mas alla de
la racionalidad. Pero esto no es una contradiccion, sino algo caracteristico
de la creencia religiosa que, aunque no pueda explicarlo todo, no anula
nuestra fe como conviccién. Cabe mencionar que, sobre este asunto en
particular, Gdmez Caffarena sostiene que la fe racional en Kant es tam-
bién conviccién.* Y agrega que esa fe, aunque racional, termina conva-
lidando la méds fundamental de las actitudes de la religiosidad sin haber
tenido la intencidn de hacerlo. Para ¢l la fe racional kantiana no excluye

Pascual (Madrid: Alianza Editorial, 1972), 126; El anticristo, trad. por Andrés Sinchez Pascual
(Madrid: Alianza Editorial, 1974), 40-41. También, Seren Kierkegaard, su concepcién de la fe
separada de lalégica y de la razén, y entendida como un acto de la individualidad y como “salto al
vacio” en Temory temblor (Madrid: Editora Nacional, 1975). Otro autor, Ludwig Wittgenstein,
en su primera etapa, ubica la religion, la ética y la estética fuera de los limites del lenguaje y de la
razén. Es decir que la experiencia religiosa no puede ser puesta en palabras y tampoco puede ser
entendida desde la razén, porque forma parte de lo indecible. Esta caracteristica la observamos en
su primera obra: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus (Madrid: Alianza Editorial,
1973) 6.41,6.42, 6.423, 6.432; Conferencia sobre ética (Barcelona: Paidds, 1995), dictada el 17
de noviembre de 1929 en Cambridge y publicada péstumamente en 1965.

Y José Gémez Caffarena, E/ teismo moral de Kant (Madrid: Cristiandad, 1983), 131.
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necesariamente la fe revelada o histérica, puesto que lo que da sentido ala
religion estd relacionado también con elementos histéricos."

No obstante, estd claro que Hamann tomé un camino diferente para
la comprensién de la fe y la creencia religiosa, pues no parte de la necesi-
dad de postular la existencia de Dios para fundamentar el bien supremo,
sino que cree que Dios se revela en las Escrituras, en la naturaleza y en la
experiencia del creyente. Ademds, cuando sostiene que los asuntos de fe
no dependen de comprobaciones racionales, no estd entendiendo que el
fundamento de la religidn es parte del #dumeno y que esta fuera de los
limites del conocimiento. Por el contrario, parece sugerir que la fe no ne-
cesita razones para creer, porque justamente se trata de una fe que siempre
es “certeza de lo que se espera y conviccién de lo que no se ve”.' Es decir,
la fe es la garantia cuando llegamos al limite de la racionalidad. Giorgio
Agamben se refiere a este pasaje de la Biblia desde una perspectiva filoso-
ficay senala que el término vméotacig también se refiere al concepto de ser
o sustancia. Es asi una formulacién ontolégica.”” De esta manera, no serfa
solo certeza, sino también una realidad que existe en las cosas esperadas.

En conclusién, podemos afirmar que el pensamiento de Hamann
que cuestiond la razén ilustrada y, fundamentalmente, a Kant, nos dirige
hacia aquello que ella misma no puede explicar, pero que a la vez es posi-
ble conocer a partir de las situaciones de la vida, debido a que Hamann,
desde alli, cuestioné los postulados de la filosofia kantiana. Sus razona-
mientos estaban arraigados a las experiencias vividas que se encontraban
alejadas de los conceptos abstractos planteados por su famoso conciuda-
dano. Asi entendi6 también la religion, aspecto que ¢l mismo experimen-
té en su vida en su reconversién al cristianismo en aquel viaje mencionado
anteriormente.

5 Gémez Caffarena, E/ teismo moral de Kant, 230.

Hebreos 11,1, Reina-Valera Revisada 1960. “Es, pues, la fe la certeza de lo que se espera, la con-
viccién de lo que no se ve”.

Giogio Agamben, Teologia y lenguaje, trad. por Matias Raia (Buenos Aires: Las Cuarenta Edito-
rial, 2012), 61.
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