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Resumen

El objetivo del presente articulo es reflexionar sobre la relacidén entre la dimensién
afectiva y los origenes de la justicia en las teorfas de Hume y Rawls. Mientras el pri-
mero postulé el sentimiento de humanidad (humanity) en su Investigacion sobre los
principios de la moral, Rawls sugirié el sentido de justicia (sense of justice) a la hora
de explicar esta tendencia en la tercera parte de la Zeoria de la Justicia. Con base en
estas consideraciones, se entenderd en este trabajo a la dimensién afectiva como un
impulso originario que justifica la tendencia de los seres humanos a organizarse y vivir
en sociedad. Tal andlisis busca establecer cudles son las continuidades y rupturas entre
los autores, asi como también indagar en las influencias que la filosoffa de Hume tiene

en la propuesta rawlsiana.
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Abstract

The aim of this article is to reflect on the relationship between the affective dimen-
sion and the origins of justice in the theories of Hume and Rawls. While the former
postulated the feeling of humanity in his Research on the principles of morals, Rawls
suggested the sense of justice when explaining this tendency in the third part of the
Theory of Justice. Based on these considerations, in this work the affective dimension
will be understood as an original impulse that justifies the tendency of human beings
to organize and live in society. Such analysis seeks to establish the continuities and
ruptures between the authors, as well as to investigate the influences that Hume’s
philosophy has on the Rawlsian proposal.
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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ refletir sobre a relagao entre a dimensao afetiva e as origens
da justica nas teorias de Hume e Rawls. Enquanto o primeiro postulou o sentimento
de humanidade (humanidade) em sua Investigagio dos principios da moral, Rawls su-
geriu o sentido de justica (senso de justica) ao explicar essa tendéncia na terceira parte
da Teoria da justica. Com base nessas consideragoes, neste trabalho a dimensao afeti-
va serd entendida como um impulso original que justifica a tendéncia do ser humano
de se organizar e viver em sociedade. Tal andlise busca estabelecer as continuidades e
rupturas entre os autores, bem como investigar as influéncias que a filosofia de Hume

exerce sobre a proposta rawlsiana.

Palavras-chaves
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La especie humana y las circunstancias
de la justicia en Hume

La investigacion sobre los origenes de la justicia es acometida por Hume
desde una 6ptica naturalista que permite recoger los aspectos que deter-
minan la existencia de la especie humana a lo largo del tiempo. En este
sentido, su naturalismo apunta a encontrar —a través de la observacion y
el método experimental— cudles son los rasgos constitutivos de nuestra
especie. Asi, el ser humano no es investigado como algo “externo” a la na-
turaleza o como algo separado de la misma, pues se trata, en efecto, de una
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de las tantas especies existentes que buscan la supervivencia. Esta perspec-
tiva se puede apreciar de manera clara y contundente en la siguiente cita
del Tratado de la naturaleza humana:

De todos los animales que pueblan ¢l globo, no existe otro con quien la natu-
raleza haya parecido ser mds cruel, a primera vista, que, con el hombre, dadas
las innumerables carencias y necesidades de las que la naturaleza le ha provisto
y los limitados medios que le proporciona para la satisfaccién de estas necesida-
des. Por lo general, en otras criaturas se compensan estos extremos: si juzgamos
que el ledn es un animal voraz y carnivoro, ficilmente descubriremos que tiene
muchas necesidades; pero si atendemos a su figura y cardcter, a su agilidad, valor,
garras y fuerza, veremos que estas ventajas estn en proporcién con lo que le falta.
La oveja y el buey carecen de esas ventajas, pero sus apetitos son moderados y su
alimento facil de conseguir. Solo en el hombre es posible observar en forma extrema

esta conjuncion antinatural de necesidad y debilidad.!

La especie humana se encuentra en una situacion de profunda vulne-
rabilidad debido a la gran cantidad de necesidades que enfrentay a las di-
ficultades que tiene para satisfacerlas. Vale la pena mencionar que dichas
necesidades no son solo de tipo bioldgicas, como alimentarse y dormir,
sino también sociales y afectivas, debido a la complejidad y a la singulari-
dad que nos constituye. Esto es asi, ya que, si el ser humano estuviese cons-
tituido de tal modo que cada individuo tuviese dentro de si toda facultad
necesaria para su propia preservacion, no tendria sentido la tendencia a
organizarnos en sociedad.

En esta linea, Hume sostiene que si fuésemos plenamente autosufi-
cientes, las disputas en torno a la justicia no estarfan dentro de nuestras
posibilidades, ya que carecerfan de sentido.” Por lo anterior, Hume es-
tudia los origenes de la justicia desde una doble 6ptica que refiere a las
circunstancias internas y externas. Las primeras describen nuestra con-
dicién subjetiva en tanto especie, mientras que la segunda se refleja en
la distribucién material de los bienes.?

' David Hume, Tratado sobre la naturaleza humana (Madrid: Orbis, 1984), 709 (énfasis afiadido).
David Hume, Investigacion sobre los principios de la moral (Quilmes: Prometeo, 2015), 132.

Esta distincion también es entendida como la oposicidn entre circunstancias subjetivas y objeti-
vas respectivamente. Por otra parte, Rawls va a complejizar esta idea con la de “loterfa natural” y
“loteria social”. La primera refiere al azar y la contingencia en nuestra condicién subjetiva, como
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Con relacién a las circunstancias internas de la justicia, Hume destaca
lo que considera un rasgo caracteristico de los seres humanos y fuente de
toda moralidad: los sentimientos, ya que considera que nuestra morali-
dad depende en toda instancia de ellos. Mientras que las circunstancias
externas se enmarcan en la disponibilidad limitada de recursos, las inter-
nas se vinculan a la concepcién de subjetividad defendida. Esto coloca a
la especie humana en el término medio de una aporia que es fundamen-
tal, pues en tanto individuo, el ser humano busca sobrevivir y satisfacer
sus propias necesidades, pero en tanto especie necesita de una estructura
social que le permita justamente cumplir esos objetivos. Por lo anterior,
Hume considera que la subjetividad humana se encuentra condicionada
por dos tendencias que son indispensables para reflexionar sobre el origen
de la justicia: el egoismo y la generosidad limitada. Asi lo expresa en el
Tratado:

He aqui, pues, una proposicién que, segtin creo, puede ser considerada como cier-
ta: que ¢l origen de la justicia se encuentra tnicamente en el egofsmo y la limitada
generosidad de los hombres, junto con la escasa provisién con que la naturaleza

ha subvenido a las necesidades de estos.*

Es a partir de esta apreciaciéon que Hume sostiene que la justicia tie-
ne un origen artificial, pues se deriva de la situacién contingente que la
humanidad atraviesa como especie junto a su capacidad de organizacion.

puede ser nacer con algin tipo de discapacidad o algtin don especial, mientras que la segunda
refiere a la contingencia entre pertenecer a un sector social privilegiado o marginal. La idea de la
loterfa refiere a que son cuestiones contingentes que no podemos controlar y, por lo tanto, segun
Rawls no son justas ni injustas en sf mismas, sino que lo justo o injusto se determinard en funcién

de cédmo la estructura basica de la sociedad actta para corregir estas situaciones.

Ibid., 722. Esta concepcién de la subjetividad es retomada por Rawls en su teorfa de la justicia.
La diferencia serd terminoldgica, pues en lugar de generosidad limitada refiere a “altruismo limi-
tado”. Sobre esto volveré mds adelante. Por otra parte, resulta interesante notar cdmo en esta cita
de Hume podemos ver a grandes rasgos las dos tipicas oposiciones que se vieron reflejadas en la
tradicién contractual de Locke, Hobbes y Rousseau, es decir, la discusién en torno a la naturale-
za moral del ser humano. Si bien esta discusién supone mucho mis de lo que aqui puede tratarse,
a grandes rasgos, muchas veces es entendida como la oposicion entre una naturaleza egoista y
violenta del ser humano reflejada en Hobbes, enfrentada a otra benevolente y social, reflejada
en la nocién de buen salvaje de Rousseau. Més alld de los matices del caso, Hume parece querer
evitar ambos extremos y opta por definir al ser humano como una especie marcada por ambas
tendencias.
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Con esta declaracién, Hume se permite dos cosas. Por un lado, darle un
tratamiento al tema que sea exclusivamente filoséfico y que se fundamen-
te en el andlisis empirico. Por el otro, hacer a un lado las especulaciones
metafisicas que defienden una nocién de justicia natural desde la teologia
y la religion.’ No existe, por lo tanto, una “justicia divina” o, mejor dicho,
la discusién en torno a la justicia nada tiene que ver con cuestiones de in-
dole metafisica, al menos tal como Hume la entiende. Las discusiones en
torno a la justicia y la moralidad son cuestiones propias de nuestra especie
que atienden a una perspectiva naturalista.

Sin embargo, vale la pena aclarar que el hecho de que la justicia tenga
un origen artificial no significa que sus reglas sean arbitrarias y azarosas.
La artificialidad de la discusién no tiene que ver con la contingencia y la
falta de rigor conceptual, mucho menos con una postura relativista, sino
mds bien todo lo contrario. Esto se debe a que Hume sostiene que existen
principios de la naturaleza humana que la fundamentan. A continuacién,
se analizan dos de ellos, el sentimiento de humanidad (humanity) y el
principio de simpatia (simpaty).

Impulso originario: el sentimiento de humanidad
(humanity) como motivacién moral
Hume entiende que la moral se deriva de un sentimiento comun a
nuestra especie. En las Investigaciones sobre los principios de la moral sos-
tiene que existe un sentimiento originario y de base en todo el género
humano que nos permite sentar las bases para la aprobacién y la desa-
probacién de las diferentes situaciones que presenciamos. Segin Hume,
se trata de un sentimiento propio del espectador y que no es aprendido
ni histérica ni culturalmente, ya que refiere a nuestra propia condicién

Vale la pena aclarar que Hume en algunos pasajes se refiere a la justicia como algo natural.
En este contexto, solo es vilido afirmar que la justicia es natural a los seres humanos, si por
“natural” entendemos que depende de caracteristicas tales como la prevision, los sentimientos y
los principios asociativos. Asi, este sentido del término “natural” se opone a lo natural concebi-
do como “milagroso o divino”. Para un tratamiento profundo de este problema, puede verse el
estudio introductorio de M. Hurtado a las Investigaciones, puntalmente el apartado “Propuestas
del derecho natural’, ibid., 132.
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subjetiva y al modo en que somos afectados. Hume lo denomina “senti-

miento de humanidad” (humanity) en la siguiente cita:
La nocién de moralidad implica algiin sentimiento comin a todo el género hu-
mano, que recomiende el mismo objeto a la aprobacién general y haga que todos
los hombres o su mayoria estén de acuerdo en la misma opinién o decisién sobre
¢l. También implica algtn sentimiento zan universal y abarcador que extienda
a todo el género humano y haga de las acciones y las conductas, incluso de las
personas més alejadas, un objeto de aplauso o de censura, segin que acuerden o
desacuerden con la regla de lo correcto que se establezca. Estas dos circunstancias
necesarias pertenecen solo al sentimiento de humanidad, sobre el cual se ha insis-
tido aqui.6

Es importante aclarar que a pesar de que el sentimiento de huma-
nidad sea comtn a todo el género humano, esto no significa que posea
un cardcter innato y fijo. Tampoco se trata de una intuicidn intelectual,
sino que debe ser entendido como una tendencia que los seres humanos
poseen respecto a los miembros de su misma especie. Solo en este sen-
tido, el sentimiento de humanidad representa algo “originario” y, por lo
tanto, resulta el fundamento de toda distinciéon moral. Al percibir un
determinado fenémeno, el ser humano tiene la tendencia a aprobarlo
o censurarlo. Se trata de una tendencia inmediata y que no refiere a un
proceso deliberativo ni a ningin anélisis de tipo racional, sino mas bien a
la forma en que funciona nuestra sensibilidad en tanto somos afectados.
La condicién de posibilidad de este comportamiento moral es justamen-
te el sentimiento de humanidad. Se trata de un sentimiento de generosi-
dad, de naturaleza altruista, mediante el cual tendemos a sentirnos afec-
tados de manera similar frente a un mismo hecho.

Atendiendo a lo anterior, el sentimiento de humanidad es una con-
dici6n subjetiva fundamental de nuestra especie. Puede ser manifestado
de dos formas diferentes: la aprobacién o la censura en funcién de las
consideraciones relativas a la utilidad y al bienestar del género humano, lo
que Hume denominé como “principio de utilidad”. El principio de utili-
dad opera segtin una expectativa de placer o, més precisamente, entre un
célculo que intente maximizar el placer y disminuir el dolor. Por ello, el

¢ Ibid., 236 (énfasis anadido).
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principio de utilidad se encuentra en concordancia con nuestra natura-
leza humana. Tendemos a juzgar como utiles a aquellas acciones que nos
alejan del dolor y son beneficiosas para nuestra especie. Sobre esto, Hume
sostiene lo siguiente:
Pero, ¢para qué es ##il? Para el interés de alguien, sin duda. ¢El interés de quién,
entonces? No solo el nuestro, porque nuestra aprobacién se extiende con fre-
cuencia més lejos. Por lo tanto, tiene que ser el interés de aquellos para quienes es

udil el cardcter, la accidn aprobados; y podemos concluir que, aunque estos sean
lejanos, no nos son totalmente indiferentes.”

El razonamiento anterior le permite a Hume refutar el egoismo ético,
dado que, desde esta perspectiva, el egoismo ético se encuentra en con-
tradiccién con la naturaleza del ser humano tal como Hume la entiende.
El principio de utilidad nunca es entendido desde la particularidad de un
sujeto, sino que refiere siempre a la utilidad de un colectivo mayor, en este
caso, la sociedad. Por ello, lejos de fundamentar un relativismo o un escep-
ticismo moral, la propuesta de Hume busca explicar la moral en términos
universales al mostrar cémo opera en el contexto de nuestra subjetividad.

Es importante destacar que el hecho de que el sentimiento de huma-
nidad sea comun a toda la especie no significa que tenga una presencia
constante ¢ infalible a lo largo del tiempo, sino que se trata de una ten-
dencia que se presenta de manera débil en nuestra subjetividad. No se
trata de algo innato al modo cartesiano, como puede ser la idea de Dios o
algun principio matematico. En el caso de Descartes, uno podia acceder
a estas verdades indubitables a través de una deliberacién estrictamente
racional que no dependiera de ningun tipo de experiencia sensible. En el
caso de Hume, el sentimiento de humanidad es justamente la forma en la
que funciona nuestra sensibilidad, una disposicién en tanto somos afecta-
dos a aprobar o desaprobar determinada situacién. Es aqui donde puede
apreciarse la tesis emotivista de Hume, en el sentido de que no se trata
de algo que se derive de la razén, ya que esta solo tiene la capacidad de
establecer relaciones entre las ideas. En este sentido, la razdn se encuentra
en el planteo de Hume subordinada al sentimiento.

7 Ibid., 169.
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El sentimiento de humanidad tiene un alcance limitado, en general
vinculado a nuestro entorno cercano. Por ello, es mucho més probable
que este sentimiento se presente mds vivazmente en situaciones donde
vemos que personas allegadas son victimas de alguna tragedia o calami-
dad mientras que, si se trata de individuos o comunidades alejadas, sea
temporal, cultural o geogréficamente, posiblemente no simpaticemos del
mismo modo. Esto se debe a que el sentimiento de humanidad se nos pre-
senta como una minima base compartida que no es suficiente para tener
ese tipo de alcance. El sentimiento de humanidad es solo el fundamento
de dichas distinciones, para las cuales serd necesario incorporar la razén,
el conocimiento y la experiencia. Estos tres elementos son cruciales y rele-
vantes para un buen desarrollo de nuestro juicio moral, pero nunca pue-
den ser su fundamento, dado el cardcter emotivista de su planteo.

Por lo anterior, Hume distingue entre dos estados o desarrollos de
dicho sentimiento: un estado original y otro civilizado. En el caso del
primero, refiere simplemente a la tendencia natural y universalmente
compartida por nuestra especie. En el caso del segundo, se trata de las
claboraciones morales mds o menos sofisticadas a partir del razonamiento
préctico que se derivan necesariamente de dicho sentimiento. Atendien-
do a esto, el mundo de la moralidad y de la justicia surge, segin Hume, a
partir de esta tendencia originaria. Esto significa que Hume defiende una
continuidad entre la naturaleza y la cultura o, més precisamente, entre el
sentimiento de humanidad (natural) y la educacién moral (civilizado).

Recapitulando, el sentimiento de humanidad es el principio activo
que opera y fundamenta nuestras distinciones morales, desde las mds
bésicas hasta las mas complejas. La diferencia entre las primeras y las se-
gundas es que en estas tltimas el razonamiento préctico incluye mds va-
riables, como una mayor cantidad de informacién, de conocimiento, un
mayor grado de cultura, etc. No obstante, lo que moviliza la accién de
aprobacién o desaprobacién es este sentimiento activo que nos constituye
como especie y del cual no podemos desprendernos. Y esto se debe a que
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funciona segtin el principio de simpatia (simpaty), el cual es un mecanis-
mo asociativo que también se encuentra depositado en la base de nuestra
subjetividad.®

El principio de simpatia no es un sentimiento, sino que cumple una
funcién descriptiva: mostrar como opera el dmbito de la sensibilidad.
Segun Hume, al igual que el sentimiento de humanidad, el principio de
simpatia refiere a una tendencia poderosa de la subjetividad humana:

Ni en si misma ni en sus consecuencias existe cualidad de la naturaleza humana
més notable que la inclinacion que tenemos a simpatizar con los demds, y a recibir
al comunicarnos con ellos sus inclinaciones y sentimientos, por diferentes y atn
contrarios que sean a los nuestros.”

Esto es lo que Hume entiende por el principio de simpatia: una incli-
nacién natural a participar de los sentimientos ajenos. No se trata de un
sentimiento, sino en todo caso de la manera en que funcionan y tienden
a enlazarse intersubjetivamente. Si vemos a alguien sufrir, nos compade-
cemos, mientras que si vemos alguien sonreir, tendemos a imitarlo. Este
modo en cémo somos afectados es lo que nos impulsa a la sociabilidad y
a preocuparnos por los demds, lo cual le sirve a Hume para refutar nue-
vamente el egoismo ético. Esta simpatia natural es una forma de argu-
mentar sobre la incapacidad que tiene el ser humano de ser indiferente
frente a su entorno, sobre todo, ¢l cercano. De esta manera, el principio
de simpatia es lo que permite a Hume mostrar una naturaleza social de la
especie humana, la cual a su vez se encuentra enlazada afectivamente por
el sentimiento de humanidad.

Atendiendo a esto, el sentimiento de humanidad se coloca como
la condicién de posibilidad de la reflexién sobre la justicia. No obstan-
te, pese a ser una condicion necesaria, no es suficiente, pues se necesita
también de la experiencia y el razonamiento practico sobre este progreso
natural de los sentimientos humanos y la ampliacién gradual sobre las
consideraciones referidas a la justicia. Es por este motivo que, en la teoria

8 Ibid., 185.

> Hume, Tratado sobre la naturaleza humana, 495 (énfasis afiadido).
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de Hume, la justicia es una virtud, en el sentido de que no es algo natural
y originario.

Mientras el sentimiento de humanidad es una disposicién natural de
tipo universal, la justicia refiere al resultado de la experiencia acumulada
y el razonamiento préctico a partir de dicho sentimiento. Esto permite
explicar por qué existe, segin Hume, un tnico sentimiento de huma-
nidad, pero multiples y diversas formas de entender la justicia. El sen-
timiento de humanidad solo nos brinda la capacidad primordial —y
no menor— de aprobar o censurar un hecho, pero si a eso le agregamos
experiencia, informacién y razonamiento es posible realizar reflexiones
morales més sofisticadas. En una primera instancia, solo aprobamos y
censuramos un hecho o una situacién determinada. Si observamos a al-
guien gritando y maltratando a otra persona, lo censuramos o desapro-
bamos inmediatamente. Pero si luego nos enteramos que se trataba de
alguien que habia sido estafado previamente por su interlocutor, tende-
mos a aprobarlo o, al menos, a complejizar nuestra percepcion sobre el
mismo hecho.

La tendencia a aprobar o desaprobar es ese sentimiento de humani-
dad, pero que necesita de la informacién y de la cultura para desarrollarse
de manera 6ptima. En este sentido, nuestra capacidad de reflexién moral
se va complejizando hasta poder reflexionar sobre cuestiones mas abstrac-
tas como “;qué es la justicia?”. Realizar este tipo de reflexiones supone un
estado desarrollado de dicho sentimiento.

Por todo lo anterior, no existe segin Hume una justicia natural o divi-
na, puesto que se trata de un asunto exclusivamente humano. Esto explica
por qué pueden existir diferentes concepciones o formas de entender la
justicia, ya que se trata de diferentes formas en las que el sentimiento de
humanidad ha sido desarrollado en diversas culturas. Pero el fundamen-
to y origen de todas estas distinciones morales no tiene que ver con el
razonamiento ni con la informacién disponible, sino mds bien con este
sentimiento de base que nos impulsa a aprobar y desaprobar moralmente
las experiencias a las que nos enfrentamos.

Enfoques - ISSN 1514-6006 // 1669-2721 - Enero-junio 2025 - Vol. XXXVIl = N.° 1 - 47-68



3. Los origenes de la justicia en Hume y Rawls... | 57

En la préxima seccidn intentaré mostrar cuél es el papel que el sentido
de justicia ocupa en el marco de la teorfa de la justicia y qué relaciones
pueden establecerse con el sentimiento de humanidad.

Teoria de la justicia y dimension afectiva:
tradiciones en pugna

La publicacién de A4 Theory of Justice (1971) por parte de J. Rawls
significé un hito para la discusién filoséfica contemporanea, puntual-
mente en el dmbito de la ética, la filosofia politica y la filosofia del dere-
cho. Tan es asi que, desde su publicacién, autores de diversas corrientes
—por ejemplo, el comunitarismo, el neorrepublicanismo, el feminismo
¢, incluso, la misma corriente liberal— han debido pronunciarse necesa-
riamente sobre dicha teorifa a la hora de abordar este tipo de reflexiones,
tanto para manifestarse en su favor como para desplegar algin tipo de

critica.!’

Al ser una teorfa sumamente amplia, las criticas y referencias han sido
diversas, e incluso varias pueden llegar a ser incompatibles o contradic-
torias entre si. Muchas de ellas sostienen que la teoria de la justicia no le
brinda demasiada importancia al papel que la afectividad cumple en el
marco de la vida publica, la formacién de vinculos y la estabilidad social.
En tal sentido, las criticas afirman que —en términos generales— la abs-
traccion y el formalismo de la teorfa impide a Rawls poder reflexionar
sobre la importancia de los afectos, acentuando una tendencia raciona-
lista de su obra. Y si bien es cierto que resulta poco plausible negar por
completo los aspectos anteriores, también lo es que la teoria de la justicia
se enmarca y refiere a otros autores y tradiciones que se alejan de la pers-
pectiva exclusivamente racionalista, y que colocan a la dimensién afectiva

2 Solo a modo de comentario, cabe la siguiente lista: R. Nozick, en Anarchy state and utopia

(1974); A. Maclntyre, en After virtue (1981) y en Whose justice?: Which rationality? (1988);
A. Sen, en Commodities and capabilities (1985); W. Kymlicka, en Liberalism, community, and
culture (1989); C. MacKinnon, en Feminism unmodified (1987); y Q. Skinner, en su libro Zi-
berty before liberalism (1998). No es el objetivo de este articulo desarrollar estas criticias, sino
mds bien referir al menos a obras de diversas corrientes que han sido sumamente criticas de la
propuesta rawlsiana.
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como un elemento indispensable para este tipo de reflexiones.!” En tal
sentido, Frazer ha sugerido que Rawls es un intelectual en el cual se refle-
jan dos tradiciones ilustradas contrapuestas: una ilustracién de la razén
anclada en Kant y una ilustracion del sentimiento vinculada principal-
mente a Adam Smith y David Hume.'?

Uno de los pilares fundamentales de la teorfa de la justicia de Rawls es
su hipétesis de la posicion original. La hipétesis de la posicién original
es una idea de Rawls inspirada en las teorias contractuales cldsicas de
Locke, Rousscau y Hobbes." Esta consiste en un experimento mental
en el cual se admite, al menos como posibilidad, concebir una situacién
de igualdad en la que los ciudadanos puedan deliberar de manera libre y
equitativa sobre los principios de justicia que van a escoger para regular
su sociedad. En este experimento, Rawls pide que consideremos que cada
individuo desconoce su situaciéon econdmica, familiar y cultural. En defi-
nitiva, cada ciudadano no tiene conocimiento alguno del lugar que ocupa
en la sociedad y, por lo tanto, es incapaz de pensar con relacidn a las posi-
bles ventajas y desventajas que los principios elegidos pudieran generarle.
Segun Rawls, solo desde esta hipotética situacion los individuos pueden
deliberar de forma libre y acordar una concepcién publica de justicia.
Puesto que todos desconocen las ventajas y desventajas que cada uno po-
see en relacion con su lugar en la sociedad, el acuerdo serd realmente justo.

Para ello, puede verse Michael L. Frazer, “John Rawls: Between two enlightenments”, Political
Theory 35, n.° 6 (2007): 756-80; Banerjee Kiran y Jeffrey Bercuson, “Rawls on the embedded
self: Liberalism as an affective regime”, European Journal of Political Theory 14, n.° 2 (2015):
209-28.

Para un abordaje mds general sobre estas dos tradiciones ilustradas, puede verse el texto de
Longhini, C., “Presencia de los sentimientos morales en la tradicién ilustrada’, Nombres, 19
(2005), 23-29. Dicho texto no refiere especificamente a Rawls, sino que se trata de una recons-
truccion histdrica sobre estas dos tradiciones en un sentido més amplio y sin remitirlas a un
autor en particular. Por otro lado, para una resignificacion de la obra de Rawls a partir de Hume,
recomiendo Javier Flax, “La recuperacion rawlsiana de la teorfa de la justicia de Hume”, Discu-
siones en torno a la naturaleza humana: homenaje a David Hume, comp. por Romina Pulley y
Nahuel Charri (Buenos Aires: Universidad Nacional de Mar del Plata, 2011), 634-53.

Cf, principalmente, J. Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil (1689); J. J. Rousseau,
El contrato social (1762); T. Hobbes, Leviatin (1651). Estos son los textos en los que Rawls
basa su lectura.

Enfoques - ISSN 1514-6006 // 1669-2721 - Enero-junio 2025 - Vol. XXXVIl = N.° 1 - 47-68



3. Los origenes de la justicia en Hume y Rawls... | 59

Segtin Rawls, la posicién original es un mecanismo de representacion,
ya que modela las condiciones equitativas mediante las cuales es posible
acceder a un acuerdo justo que sustente la cooperacién social. Para ello,
un supuesto fundamental es el velo de ignorancia. El velo de ignorancia es
considerado por Rawls como una restriccion al conocimiento que necesa-
riamente debe suponerse para que la deliberacién moral sea exitosa. Para
que el argumento tenga sentido, resulta crucial asumir que los individuos
involucrados se encuentran bajo dicho velo:

Ante todo, nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicién o clase social; tam-
poco sabe cudl serd su suerte en la distribucién de talentos y capacidades natura-
les, su intcligcncia y su fuerza, etc. Igualmcnte, nadie conoce su propia concep-
cién del bien, ni los detalles de su plan racional de vida [...]. Esto es, no conocen

su situacion politica o econdmica, ni el nivel de culturay civilizacién que han sido

capaces de alcanzar.'

Los actores involucrados en esta representacién asumen el desconoci-
miento total de su situacién a través de la imaginacién como condicién de
posibilidad de la deliberacién moral y, a partir de ella, de llegar a un acuer-
do. De esta manera, el argumento o “trampa” de Rawls es que si acepta-
mos estas condiciones de deliberacién, deberfamos aceptar los principios
que a partir de alli se establecen.

Hasta aqui la descripcion de las circunstancias ideales en las que se su-
pone que los pactantes del hipotético contrato discuten los principios de
justicia que piensan acordar, lo que Rawls llama “restricciones formales”.
No obstante, el interrogante por plantear es qué tipo de concepcioén de
subjetividad Rawls defiende en este argumento. Es claro que se trata
de individuos con la suficiente capacidad de imaginacién y abstraccién
racional como para poder figurar semejante escenario. Pero en tltima ins-
tancia, ¢cudl serfa la motivacidn de los agentes para participar de tal hips-
tesis? ¢ Por qué deberfamos “entrar”, segtin Rawls, a dicha representaciény
qué vinculo tiene esto con la subjetividad tal como Rawls la piensa? Pues
si fuésemos individuos racionales que velamos unicamente por nuestros
propios intereses, ;qué sentido tendria participar de dicha posicién?

Y Ibid., 136.
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La motivacion de las partes: la posicion original
y la dimensioén afectiva

La aspiracién fundamental de la teorfa de la justicia es ofrecer una
concepcion publica de justicia lo suficientemente amplia como para per-
mitir que de la misma participen las diferentes doctrinas comprehensivas
presentes en la sociedad, y poder asi garantizar el pluralismo razonable.
A su vez, dicha concepcién deberfa también ser compatible con las moti-
vaciones, inclinaciones y disposiciones de los seres humanos."

Esto permite afirmar que existe una conexion entre lo formal y lo afec-
tivo en la teorfa de la justicia. Pues mds all4 del nivel de formalismo y
abstracciéon que la hipétesis de la posicién original supone, existen una
serie de consideraciones sobre el papel que la dimension afectiva cumple
en su teorfa. En este sentido, el desafio de la propuesta es que el conteni-
do normativo sea factible y realizable, ya que Rawls es consciente de las
tendencias o inclinaciones negativas presentes en la conducta humana,
tales como el recelo, la envidia y el rencor.' El objetivo es encontrar el
equilibrio entre el interés egoista individual y el bienestar general a través
de una concepcidn publica de justicia a la que, en caso de mantenerse a lo
largo del tiempo, se le agregara la caracteristica de ser estable.!” Esta esta-
bilidad depende justamente de que dicha concepcién publica de justicia

El objetivo es, en tltima instancia, ofrecer una “psicologia moral razonable”, es decir, una teorfa
normativa que describa el equilibrio entre el egoismo y el altruismo limitado, de modo tal que
se trate de algo factible y realizable, que no “sobreestime” la bondad del ser humano. Sobre esta
cuestién, recomiendo la lectura de la introduccién de Samuel Freeman, Raw/s (Fondo de Cultu-
ra Econdmica, 2016), en donde se comentan las principales motivaciones ¢ influencias tedricas
presentes en Rawls al momento elaborar su teorfa de la justicia. Dicha discusién implica no solo
la continuidad o ruptura para con diversos presupuestos filoséficos, sino también el vinculo de
Rawls con el cristianismo y la concepcidn de subjetividad allf presente. En tal sentido, es intere-
sante notar como la discusion en torno a la teorfa de la justicia no solo refiere al espectro liberal,
utilitarista y contractual, sino que también puede referirse a ciertas influencias religiosas.

16 Freeman, 584.

Las tensiones entre el interés individual y el bienestar general han sido tratadas en forma detalla-
daen F. Ovejero, “Las motivaciones en Rawls”, en Claudio Amor, comp., Rawls post Rawls (Bue-
nos Aires: Prometeo Libros, 2006), 159-182. Segtn el autor, existe en la teorfa de la justicia un
conflicto entre lo que denominé “motivacion productiva” y la “motivacién ciudadana”. Mientras
que la primera se vincula al interés egoista y la competencia que necesita el mercado, la segunda
se vincula a la estabilidad y la cooperacién que supone el sentido de justicia en un contexto

democritico.
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encuentre el equilibrio mencionado, para lo cual Rawls modela la hip6te-
sis de la posicién original.

Segun Rawls, en la posicién original las partes “saben que, en general,
tienen que tratar de proteger sus libertades, ampliar sus oportunidades y
aumentar los medios para promover sus objetivos, cualesquiera que estos
sean”!® El nuicleo de la teorfa de Rawls reconoce a cada individuo como
un agente con la capacidad de elaborar objetivos en el mediano y el largo
plazo. Este individualismo es de alguna manera debilitado por Rawls a
partir de lo que denominé “sentido de justicia” (sense of justice). El sentido
de justicia es una disposicion y un deseo normalmente efectivo de cumplir
con los deberes y las obligaciones requeridos por la justicia.'” Es una suer-
te de atributo que las personas tienen y una condicién para la sociabilidad
humana. Segin Rawls, una persona que carece de sentido de justicia no
puede tener afectos ni vinculos, incluida la nocién de humanidad y, por lo
tanto, es incapaz de participar del esquema de cooperacidn social.

El sentido de justicia es definido por Rawls como “la capacidad de
entender, aplicar y obrar segtin (y no s6lo de conformidad con) los prin-
cipios de la justicia politica que definen los términos equitativos de la
cooperacion social”? Esto significa que se encuentra vinculado a un ele-
mento fundamental de la teoria que es la reciprocidad.” No es, por lo tan-
to, una obligacién o un deber, en un sentido peyorativo como uno podria
plantear en términos de coercidn, sino mds bien una tendencia propia del
ser humano como ser social, que nos impide velar tnica y exclusivamente
por nuestros propios intereses, en un sentido muy similar al que Hume
sostenia respecto al sentimiento de humanidad. Nuevamente, ¢l egoismo
ético es aqui mitigado a partir de una disposicion de tipo afectivo.

Atendiendo a lo anterior, el sentido de justicia es una suerte de freno
al individualismo caracteristico —y tan criticado— de la teorfa de la justi-
cia. De esta manera, y sin renunciar a un individualismo metodolégico de

8 Jbid., 141.
! Freeman, Rawls (Fondo de Cultura Econémica, 2016), 145.
John Rawls, Justicia como equidad: una reformulacion (Barcelona: Paidés), 43.

Freeman incluso llega a afirmar que la reciprocidad “es la suposicion psicolégica mds importante
de la teorfa de la justicia de Rawls”. Ibid., 231.
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base, Rawls establece una disposicion reguladora del orden de lo afectivo
que permita mantener los términos de la cooperacion a lo largo del tiem-
po. Se supone que un individuo razonable y que pretenda ser parte del es-
quema de cooperacion cuenta, al menos en un sentido intuitivo, con esta
disposicion afectiva que lo proyecta naturalmente hacia la cooperacion y
ala vinculacién con los demds.

En la posicién original las partes no solo deben adecuarse a los supues-
tos formales comentados anteriormente, sino que también se asume que
portan, al menos intuitivamente, tal disposicién. De esta manera, ¢l sen-
tido de justicia se convierte en la disposicién ético-afectiva fundamental
de la teorfa. Lo anterior cobra mayor fuerza al recordar la definicién que
Rawls ofrece de sociedad: la de ser un esquema equitativo de cooperacién
alo largo del tiempo.** Esto significa que Rawls defiende una concepcion
de subjetividad que se encuentra atada a su definicion de sociedad la cual,
asu vez, se vincula de manera directa con la concepcién publica de justicia
defendida en su obra. En este sentido, no existe una contradiccién insal-
vable entre individuo y sociedad, sino mds bien una tensién que Rawls
resuelve con el postulado del sentido de justicia, pues dicha disposicién
permite la integracién (inevitable) entre individuo y sociedad.”

Esto es lo que Rawls denominé “psicologia moral razonable” y que

presenta una raigambre de tipo afectiva, mas distanciada de su impron-
ta formalista y abstracta.?* Para ello, Rawls asume que, intuitivamente,

2 bid., 17.

»  En toda esta discusién en torno a la integracion social, pueden rastrearse las influencias que el

pensamiento de Hegel tuvo en la obra de Rawls, particularmente las cuestiones referidas al re-
conocimiento. Al igual que Hegel, Rawls entendié que ciertas tensiones o contradicciones en el
plano social son la condicién de posibilidad para una sintesis que se extiende desde lo individual
a lo general. Este desarrollo dialéctico se podré apreciar més adelante, cuando comente las tres
ctapas de la psicologfa moral razonable propuesta por Rawls. Por cuestiones de tema y extensién,
solo lo menciono a modo de comentario, aunque me gustarfa poder abordar este tema en un
futuro trabajo. A su vez, sobre el vinculo entre la teoria de la justicia y el pensamiento hegeliano,
recomiendo la lectura de Jeffrey Bercuson, John Rawls and the history of political thought: The
Rousseanvian and Hegelian heritage of justice as fairness (New York: Taylor & Francis, 2014).

# Lo que Rawls entiende por “psicologfa moral razonable” no debe entenderse como una teorfa

psicoldgica de cardcter cientifico o terapéutica, sino que describe lo que segtin Rawls representa

el desarrollo moral esperable y deseable de los individuos que componen una sociedad bien or-

denada y que aspire a mantenerse estable a lo largo del tiempo. El mencionado desarrollo moral
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un individuo razonable estaria de acuerdo en que la hipétesis de la posi-
ci6n original representa un buen punto de vista para discutir cuestiones
morales:

Esta concepcion es también una nocién intuitiva que sugiere su propia elabo-
racion, de tal modo que guiados por ella nos vemos conducidos a definir més
claramente el punto de vista desde el cual podemos interpretar mejor nuestras
relaciones morales. Necesitamos una concepcidn que nos permita contemplar
nuestros objetivos desde lejos: la nocién intuitiva de la posicién original habrd
de hacerlo por nosotros.”

Los principios de justicia estdn justificados en parte por su compatibi-
lidad con el tipo de sentimientos y emociones que tienen los ciudadanos.
Estos son fundamentales para desarrollar los principios de justicia de la
teorfa rawlsiana y en ellos se justifica y explica la motivacion de las perso-
nas a ingresar y luego regirse por los principios acordados en la posiciéon
original. Esto se vincula nuevamente con la idea de factibilidad, pues no
serfa razonable ni realista defender principios de justicia que excedan las
capacidades morales de los individuos. Esto hace que el sentido de justicia
sea, al igual que el sentimiento de humanidad, un sentimiento de tipo
altruista.

Rawls lo define como un altruismo limitado, para evitar que su pro-
puesta caiga dentro de algun tipo de perfeccionismo religioso.”® El objeti-
vo de su teorfa es entonces ofrecer una propuesta que sea acorde en algtin
sentido a las disposiciones y tendencias del ser humano. Tales disposicio-
nes motivacionales aparecen en esta obra desde la posicién original como
un pilar fundamental de la teorfa de Rawls.

Una caracteristica primaria de la explicacién del desarrollo moral es
la idea de reciprocidad. Segun Rawls, es un “hecho psicolégico profun-
do” que formamos apegos con personas e instituciones de acuerdo con

se presenta en un orden progresivo que va desde lo primitivo o primigenio y finaliza con una
madurez propia de un ciudadano modelo.

» Ibid., 33.

ui puede apreciarse otra coincidencia metodoldgica con Hume: evitar fundamentar su pro-
A d t d todol Hi tar fund. t
puesta normativa desde un marco religioso.
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nuestra percepcion de que nos hacen bien.” De esta manera, Rawls sos-
tiene que a medida que nos desenvolvemos en sociedad, vamos desarro-
llando una tendencia a respetar aquellos principios que juzgamos como
indispensables para nuestro éptimo desarrollo y el de nuestros pares.?®
El poder comprobar cémo estos principios y reglas funcionan y garanti-
zan la cooperacion social es lo que hace que con el tiempo logremos una
adhesién cada vez mayor hacia ellos. Este comportamiento se encuentra
directamente vinculado con los principios de la reciprocidad vy, segin
Rawls, se encuentra presente en las tres etapas del desarrollo moral.

Este desarrollo moral es indispensable para la consolidacién del senti-
do de justicia, y estd estructurado en tres etapas: la moral de la autoridad,
la moral de la asociacién y la moral de los principios. Cada una de estas
etapas describe la integracién de un individuo y la sociedad, comenzando
desde lo mas particular a lo mas general, lo cual refleja nuevamente el ca-
racter sistémico del pensamiento rawlsiano. Por cuestiones de extension,
solo serdn comentadas brevemente a continuacién.

La primera etapa es denominada por Rawls como la “moral de la au-
toridad” en la cual la principal institucién es la familia. En esta etapa, la
reciprocidad es explicada a partir de la relacién de amor que el nino en-
tabla con sus padres. El amor y la confianza hacia los padres conducen al
nifio, en el transcurso del tiempo, a adherirse a los preceptos de los padres
no por temor a la sancién, sino debido al amor y el respeto que les tiene
y a un deseo de emularlos y no decepcionarlos. El nifio no se encuentra
todavia en posicion de entender las razones de los preceptos de sus padres,
pues no ha desarrollado las capacidades para el razonamiento o el enten-
dimiento moral, pero los obedece porque confia en ellos y en su evidente
intencién para su bien.”

2 Ibid., 446.

# A este respecto, Rawls sostiene lo siguiente: “Asi, adquirimos afectos a unas personas o a unas

instituciones segtin percibamos la forma en que ellas se preocupan de nuestro bien. La idea bsi-
ca es una idea de reciprocidad, una tendencia a ‘pagar en la misma moneda’ Pero esta tendencia
es un profundo hecho psicolégico. Sin ella, nuestra naturaleza serfa muy diferente, y la beneficio-
sa operacion social serfa fragil, cuando no imposible”. Ibid., 447.

#  Es importante no confundir autoridad con autoritarismo, pues la obediencia del nifio se debe

fundamentalmente al respeto que tiene por sus padres y no al miedo o temor que estos pudieran
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La segunda etapa es denominada por Rawls como la “moral de la
asociacién”*® Estd marcada por el aprendizaje y la vinculacién emocional a
estandares morales que son apropiados al propio papel (amigo, compaiie-
ro de clase, vecino, compafiero de equipo, etc.) en las varias agrupaciones
o instituciones a las que uno pertenece. A partir de estas experiencias, uno
aprende las virtudes del cardcter afines al propio papel que le compete.

Una de las caracteristicas mds importantes de esta ctapa es que, con-
forme el nifio llega a entender los diferentes papeles y posiciones que
constituyen los esquemas asociativos, adquiere una concepcidn del siste-
ma de cooperacién que define la agrupacioén y el propésito que promueve.
De esta manera, la nocidn de reciprocidad comprendida y construida en
la etapa anterior es aqui aplicada al 4mbito de lo publico y ya no se cir-
cunscribe tnicamente al de lo privado familiar.

Todo este proceso permite adquirir un deseo de hacer la parte que a
uno le corresponde dentro de la asociacién. Esto es central, si reparamos
en el hecho de que Rawls va a definir a la estructura basica de la sociedad
como el modo en que una sociedad reparte sus derechos y obligaciones,
distribucién que se encuentra reflejada en su concepcion publica de jus-
ticia. Atendiendo a lo anterior, esta etapa permite construir un fuerte
sentido de pertenencia que serd crucial para la etapa posterior y para la
comprension de sus reglas y principios.

Finalmente, la culminacion de este proceso se da en la tercera etapa,
denominada “moral de los principios”. Esta etapa presupone las dos an-
teriores, puesto que la persona que ha experimentado actitudes de amor
y conflanza dentro de la familia, y de sentimiento amistoso y confianza

generarle. Esto afirma nuevamente la idea comentada anteriormente de que el sentido de justicia
tiende a generar una estabilidad por las razones correctas.

3 Mientras que la moral de la autoridad transcurre en un émbito exclusivamente privado y fami-

liar, la moral de la asociacién se estructura en relaciones que exceden lo estrictamente privado.
Se podria pensar que refleja lo que Nussbaum denominé “esfera media”. Martha Nussbaum,
La ira y el perdén: resentimiento, generosidad, justicia (México: Fondo de Cultura Econdmica,
2018), 220. Es decir, aquella esfera que se coloca como un punto intermedio entre lo pablico y
lo privado (clubes, colegios, instituciones religiosas, ctc.). Finalmente, la moral de los principios
representa el ambito publico.
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mutua dentro de otras agrupaciones, tender4 a extender dicha reciproci-
dad a un nivel mas amplio y general respecto a la sociedad en la cual estd
inserto.

Esto permitird desarrollar un deseo de apoyar instituciones justas, y
con ello el sentido de justicia, una vez que (a) reconocemos que nosotros y
aquellos por los que nos preocupamos se benefician de estas instituciones,
y (b) estas instituciones son ptiblicamente reconocidas como justas. Esta
motivacion moral se muestra en nuestra disposicién a cumplir con nues-
tros deberes y en un deseo de contribuir a la reforma de las instituciones
cuando son injustas.

Lo singular de esta etapa es que aqui la reciprocidad es entendida en
si misma y ya no depende de la cercania de los vinculos, sean familiares o
asociativos, sino que el sujeto en cuestién ha alcanzado la suficiente ma-
durez y conciencia civica como para comprender cabalmente las reglas
de la cooperacidn social. El sentido de justicia se encuentra fuertemente
consolidado en esta etapa, dado que presupone necesariamente un largo
proceso de maduracién y socializacién. Dicho sentido no se encuentra
atado a vinculos cercanos, como pueden ser los presentes en las primeras
dos etapas, sino que representa la madurez de un ciudadano modelo que
ha alcanzado la capacidad de comprender los mecanismos y el funciona-
miento de un sistema equitativo de cooperacion a lo largo del tiempo.

Consideraciones finales

El sentido de justicia, por tanto, es un presupuesto de tipo afectivo
que Rawls coloc6 como la base motivacional primaria para la sociabili-
dad. Carecer del sentido de justicia es tener una humanidad defectuo-
sa.’! Se trata nuevamente de entender, similar a como lo hizo Hume, una
continuidad entre las disposiciones y tendencias presentes en la conducta
humana y sobre cémo deberian ser materializadas en una concepcion pu-
blica de justicia. A partir de lo anterior, dicha concepcidn es estable si
logra con éxito realizar esta adecuacion.

3 Tbid. 442.
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Una vez acordados los principios de justicia en la posicién original, se
supone que la sociedad en cuestién debe garantizar una serie de condicio-
nes favorables para el fortalecimiento de este sentido, el cual, si se consolida
dptimamente, tiene como objeto no solo leyes y otras normas sociales, sino
principios mds abstractos y, potencialmente, una concepcion filoséfica de
la justicia. Al igual que Hume, tal disposicién depende de un contexto fa-
vorable para desarrollarse de manera éptima. En el caso del filésofo inglés,
el sentimiento de humanidad debia ser nutrido a partir de la experiencia
y el razonamiento, en el caso de Rawls, con todo eso, y fundamentalmente
con las instituciones y los vinculos que acompafian el proceso de sociali-
zacion. Por ello, el peso de las instituciones junto a la idea de un Estado
nacién consolidado, delata la distancia histdrica entre los autores.

Sin embargo, lo relevante de este andlisis es la similitud entre ambas
disposiciones. Se trata de tendencias que impiden que el individuo se
cierre absolutamente sobre si mismo. Por lo tanto, ambas propuestas re-
chazan el egoismo ético, sin por ello adoptar una perspectiva colectivista.
Rawls parte, como habitualmente lo hace, de una nocién intuitiva que
debe presuponerse en la posicion original, para luego articular el desarro-
llo del sentido de justicia propiamente dicho en tres etapas. La primera
etapa coincide con el planteo de Hume, al entender que la tendencia a la
sociabilidad y a la preocupacién por otros es mas fuerte en las relaciones
cercanas. Sin embargo, como senalé brevemente, de desarrollarse dptima-
mente tal disposicidn, se accede a un alcance y una maduracion moral
mucho mds amplio, que se deriva justamente de comprender los princi-
pios mediante los cuales se regula la estructura bésica de la sociedad.

Finalmente, a pesar de ser tendencias que comparten elementos simi-
lares, hay diferencias que menciono a continuacién. En el caso de Hume,
el sentimiento de humanidad se trata de una disposicién de tipo universal
que no depende ni se encuentra circunscripta a una concepcion publica
de justicia o, al menos, en la forma que Rawls la entiende. Por otro lado, el
sentido de justicia rawlsiano si es circunscripto a una concepcién publica
de justicia, la cual es reflejada en los principios acordados en la posicion
original. Esto significa que el alcance del sentimiento de humanidad es
mayor, pues refiere a una condicién subjetiva y universal compartida en
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tanto especie, mientras que en el caso de la teoria rawlsiana, el sentido de
justicia se circunscribe al contexto de la democracia liberal. Teniendo esto
en cuenta, el sentimiento de humanidad serfa ontolégicamente anterior
al sentido de justicia, es decir, se tratarfa de un sentimiento mucho mds
bésico y elemental del género humano, mientras que el sentido de justicia
estarfa circunscripto a aquella porcién del género humano que ha adopta-
do como forma de gobierno una democracia liberal.

Esta diferencia se entiende mejor si reparamos entre los objetivos que
cada autor se propone. Mientras que Hume intenta descubrir las leyes que
rigen la naturaleza humana, Rawls busca fundamentar una concepcién
publica de justicia que fundamente la cooperacion social a lo largo del
tiempo al interior de una democracia liberal.
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