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Resumen

El presente trabajo evaltia la extensién de la democracia representativa en los émbitos
sociales tomando como referencia los aportes de Tocqueville. Por un lado, recupera
la influencia de la tradicién politica cldsica para mostrar la relevancia de la libertad
politica en la democracia liberal. Por otro lado, reconstruye la crisis de la representa-
cién politica en los Estados Unidos para argumentar una concepcién “instaurada’
de democracia representativa que puede discutir con versiones actuales. Por tltimo,
visualizando el origen social del despotismo democratico, muestra cémo la libertad
politica puede expandir la representatividad de la democracia atenuando las injeren-
cias de la igualdad.
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Abstract
This paper evaluates the extension of representative democracy in social spheres, tak-
ing Tocqueville’s contributions as a reference. On the one hand, it recovers the influ-

ence of the classical political tradition to show the relevance of political freedom in
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liberal democracy. On the other hand, it reconstructs the crisis of political represen-
tation in the United States to argue for an “established” conception of representative
democracy that can be discussed with current versions. Finally, visualizing the social
origin of democratic despotism, it shows how political freedom can expand the
representativeness of democracy, mitigating the interference of equality.

Keywords
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Tocqueville — Phronesis

Resumo

O presente trabalho avalia a extensiao da democracia representativa nos Ambitos so-
ciais usando como referéncia as contribuicées de Tocqueville. Por uma parte, recupe-
raainfluéncia da tradigio politica cléssica para mostrar a relevancia da liberdade poli-
tica na democracia liberal. Por outra parte, reconstréi a crise da representagio politica
nos Estados Unidos para argumentar um conceito “estabelecido” de democracia re-
presentativa que pode debater com versoes atuais. Por tltimo, visualizando a origem
social do despotismo democritico, mostra como a liberdade politica pode ampliar a
representatividade da democracia diminuindo as interferéncias da igualdade.

Palavras-chave

Democracia representativa — AristSteles — Maiorias — Despotismo democritico
— Tocqueville — Phronesis

Introduccion

La obra de Alexis de Tocqueville ain puede gravitar sobre nuestra compren-
sién de las sociedades democréticas modernas. Son més que conocidos los
esfuerzos realizados por Raymond Aron para otorgarle un lugar en el 4mbi-
to académico injustamente no reconocido, subrayando la falta de compren-
sién del contexto histdrico del autor en este tipo de consideraciones.!

Detonada la nueva transformacion social a partir de los grandes acon-
tecimientos de la Revolucién norteamericana (1776) y de la Revolucién
francesa (1789), Tocqueville se propuso reivindicar la causa de la liber-
tad politica mostrando los obsticulos que debia enfrentar al momento

' ¢f Raymond Aron, “Tocqueville retrouvé’, en Tocqueville et lespirit de la démocratie, ed. por

Laurence Guellec (Paris: Sciences po, 2005), 33.
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de asegurar el cardcter transformador de estos acontecimientos. A dife-
rencia de la “ciencia social” de Carlos Marx, para quien el derrocamiento
del Antiguo Régimen descubria las fuerzas productivas del capitalismo
como el tnico rasgo indeleble de la modernidad sin esperanza alguna en
las constituciones burguesas destinadas a reproducirlo, la ciencia politica
de Tocqueville contesté el advenimiento industrial de la sociedad burgue-
say democratica con la optimizacién de los instrumentos republicanos.

En tanto discipulo de Montesquieu, la democracia concebida por
Tocqueville debe armonizar su poder social con la republica. Por esta ra-
z6n, el valor heuristico de su ciencia politica puede rastrearse en los anales
de la filosofia politica clésica para comprender por qué la democracia sin
auxilio de los instrumentos republicanos puede rehabilitar el despotismo.

Como veremos, la bifurcacién de los intereses sociales que reconstruye
Enrico Berty en la tradicién republicana nos permitird hacer dialogar a
Tocqueville con Bobbio en relacién con la expansion representativa de la
democracia moderna. Asimismo, la estructuracion social procedente de
la escision entre demos y republica que reconstruye Berty habilita funda-
mentar el “republicanismo aristotélico” de Tocqueville sobre la base de una
concepciodn cldsica vinculada con la libertad politica, que habilita inferir
cémo el demos puede ser transformado y armonizado en sus intereses socia-
les en funcién de su paulatino acercamiento a los emblemas republicanos.

Por supuesto, estos postulados afectan la expansién representativa
de la democracia, en la medida en que las diversas modalidades de des-
potismo generan una retraccién considerable. Asi, la serie de problema-
ticas sociales subyacentes a la categoria representacién que reconstru-
ye Tocqueville permite reasignar valor epistemolédgico a las cuestiones
consuetudinarias implicitas en el cardcter “constituyente” de la socie-
dad civil y no tnicamente a las relaciones constituyentes implicitas en
las formas de gobierno.” Esta posibilidad permite argumentar una con-
cepcion de democracia representativa “insaturada” que puede profundi-
zarse en aras de polemizar con posturas actuales.

2 Sobre este particular, ver Carl Schmitt, Teoria de la Constitucion (Madrid: Alianza, 2011).
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Por tltimo, en base a los aspectos relacionables que la ciencia politica
de Tocqueville desarrolla con la filosofia politica aristotélica, reconstrui-
remos la relevancia que cumplen las dimensiones sociales en el despotis-
mo democritico de Tocqueville, a los fines de desmarcarlo de un destino
histdrico-politico fundamentado sobre la tirania, instancia que nos per-
mite revalorizar la libertad politica como un asunto de primer orden al
momento de atenuar sus injerencias.

La escision entre demos y repiblica como base
de la tension entre igualdad y libertad politica

Optimizar los instrumentos republicanos para armonizar los intere-
ses sociales del demos significa comprender que el curso legislativo de un
ordenamiento politico es asunto de la competencia del filésofo y no del
politico. La ciencia politica de Arist6teles fue modélica en este aspecto y
la narrativa de Tocqueville la expres6 de diversas maneras. Para los propé-
sitos que nos interesan, resulta fundamental apoyarnos en la distinciéon
entre demos y republica que reconstruye Enrico Berty tomando como re-
ferencia a la tradicion politica cldsica:

... para Aristételes la politica es la mejor constitucion [...]. Por ello puede tradu-
cirse en términos modernos por la expresién “gobierno constitucional’, o tam-
bién “republica” [...]. Su diferencia respecto a la democracia, forma desviada, cs
que en la politia el politeuma esta constituido por la clase media, que gobierna en
interés de todos, mientras que, en la democracia estd constituido por el demos,
esto e, la plebe, los pobres, que gobiernan en beneficio propio. Asi lo demuestra
a continuacion Aristdteles, al interpretar la distincién tradicional entre gobierno
de la mayoria y el gobierno de unos pocos en términos fundamentalmente so-
ciales, afirmando que, en general, la minoria es rica y la mayoria es pobre, por lo
cual la verdadera diferencia entre oligarquia y democracia es que la primera es ¢l
gobierno de los ricos y la segunda el gobierno de los pobres.?

En efecto, hasta la aparicién de La democracia no se podia determinar
qué consecuencias sociales implicaba un gobierno democrético. La nove-
dad de Tocqueville radicé en contemplar el “politeuma” del demos (po-
der soberano en el lenguaje de Aristdteles) como el cardcter absoluto que

> Enrico Berty, El pensamiento politico de Aristételes (Madrid: Gredos, 2012), 80-81.
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tiene la mayoria en los Estados Unidos para hacer y supervisar las leyes.
En este sentido, el analisis socioldgico de la categoria mayoria adquiere en
los Estados Unidos rasgos mucho més definidos y circunscriptos que en el
resto de las democracias del mundo, en razén de que la igualdad de con-
diciones estaba mucho mas desarrollada. No obstante, debemos subrayar
que esta metodologia de andlisis no es original de Tocqueville, sino que
procede de la tradicién politica clsica. Al respecto, el andlisis de Hannah
Arendt resulta sugerente.

La consideracién de la libertad politica como fendmeno politico fue contempo-
rdnea del nacimiento de las ciudades-estado griegas. Desde Herodoto, se con-
cibié a éstas como una forma de organizacién politica en la que los ciudadanos
convivian al margen de todo poder, sin una division entre gobernados y gober-
nantes. Esta idea de ausencia de poder se expresé con el vocablo isonomifa [...].
La palabra democracia que incluso entonces expresaba el gobierno de la mayoria,
el gobierno de los muchos, fue acufiada originalmente por quienes se oponian a
la isonomfa cuyo argumento era el siguiente: la pretendida ausencia de poder es,
en realidad, otra clase del mismo; es la peor forma de gobierno, el gobierno por
el demos. De aqui que la igualdad, considerada frecuentemente por nosotros, de
acuerdo con las ideas de Tocqueville, como un peligro para la libertad, fuese en
sus origenes casi idéntica a éstat

Por estas razones, la escision entre demos y reptiblica suscita en la cos-
movisién politica de Tocqueville una extraordinaria complejidad al mo-
mento de evaluar las relaciones entre la igualdad y la libertad politica.
Revisarla en sus aspectos més relevantes contribuye a visualizar qué crite-
rios comparte con la tradicién politica clsica y en especial con la filosofia
politica aristotélica.

Para comenzar, podemos afirmar que su reivindicacién del valor repu-
blicano y democrético del Antiguo Régimen para criticar el declive histé-
rico de la libertad politica estd plenamente justificado en virtud de la con-
creta realidad histdrica que desarrollaron las “polis” medievales, premisa
ratificada por notables especialistas como Enrico Berty: “En tiempos de
Aristdteles, la polis era una realidad existente en Grecia desde hacia varios

% Hannah Arends, Sobre la revolucién (Madrid: Alianza, 2004), 38.
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siglos, realidad que no ha vuelto a repetirse a lo largo de la historia, salvo
quizé en la época de las ciudades-Estado medievales™

Por consiguiente, el “republicanismo aristotélico” de Tocqueville
procede de importantes registros histéricos vinculados con la tradiciéon
politica clasica y funciona para contestar las tendencias sociales erraticas
que se desarrollan con motivo de la representacién en democracia. Asi,
a diferencia del incremento de poder experimentado por la sociedad ci-
vil norteamericana durante la etapa fundacional de los Estados Unidos,
contrariamente, la sociedad civil francesa vio decrecer considerablemente
su potencia politica a medida que el absolutismo desintegraba las “repu-
blicas medievales” en aras de concretar la unidad politica del Estado: “En
la mayor parte de los Estados europeos, la unidad politica fue obra del
Absolutismo mondrquico”

Por esta razén, Tocqueville rememora los medios pecuniarios por los
cuales el absolutismo niveld el relieve social del Antiguo Régimen, adqui-
riendo la paridad conceptual igualdad y libertad politica matices diver-
gentes en su pensamiento politico.

Hasta fines del siglo XVII se encuentran algunas que siguen formando especies
de pequenias republicas democraticas, donde los magistrados son elegidos libre-
mente por todo el pueblo y son responsables ante ¢l; donde la vida municipal es
publica y activa, y donde la ciudad todavia se muestra orgullosa de sus derechos y
muy celosa de su independencia. Las elecciones se abolieron por primera vez de
manera general en 1692. Las funciones municipales se constituyeron entonces en
cargos concesionados, es decir que el rey vendia en cada ciudad, a algunos de sus

habitantes, el derecho de gobernar a perpetuidad a todos los demis.”

En esta transicion, se puede apreciar la importancia que tiene el ba-
lance econémico en la concepcién de igualdad meditada por Tocqueville,
que se estructura histéricamente en las formaciones burguesas por la ac-
cién del despotismo, a los fines de sustraerles la libertad politica.

Berty, El pensamiento politico de Aristdteles, 21.
Schmitt, Teoria de la Constitucidn, 68.

Alexis de Tocqueville, E/ Antigno Régimen y la Revolucién (México: Fondo de Cultura Econé-
mica, 2004), 151.
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En el caso de la democracia en América, la intromisién pecuniaria en
los 4mbitos de la sociedad civil adquiere una eficiencia mucho mayor que
en Francia, debido a que la igualdad de las condiciones sociales presenta-
ba rasgos extremos. Aqui acontece un primer elemento hegemdnico que
nos permitird reforzar la vinculacién del despotismo de Tocqueville con
el despotismo de Arist6teles reasignando importancia a las predisposi-
ciones animicas. En efecto, los legisladores norteamericanos aseguraron
la obedienciay el acato de las leyes en los Estados particulares, mediante la
cooptacion del comportamiento pecuniario de la ciudadania. De modo
que, a diferencia de la etapa colonial, en la etapa fundacional de los Esta-
dos Unidos no se apela ya a la virtud para el sostenimiento de las leyes,
sino al célculo econdémico implicado en ellas.

Cuando un individuo es positiva y realmente perjudicado por un delito ad-
ministrativo, se comprende, en efecto, que el interés personal garantice la
demanda. Pero es ficil prever que si se trata de una prescripcion legal que
aun siendo util a la sociedad no es de una utilidad realmente sentida por un
individuo, todos vacilardn en convertirse en acusadores. De esa manera, y por
una especic de acuerdo técito, las leyes podrian caer en desuso. En ese caso
extremo al que les empuja su sistema, los americanos estdn obligados a inte-
resar a los denunciantes ddndoles, en determinados casos, una participacién
en la multa. Medio peligroso que asegura la ejecucion de las leyes degradando

las costumbres.®

Estos antecedentes visualizan el advenimiento del despotismo como
un medio de dominacion social y no como un destino histérico-politico
susceptible de cristalizar en el dmbito gubernamental, tal como interpre-
té Karl Lowith:

En América e Inglaterra la democracia logré crear instituciones realmente libres,
pero las del continente europeo, en virtud de un origen por completo diferente,
no pudieron hacer uso alguno de la libertad: de acuerdo con su misma proceden-

cia estaban destinadas a tender hacia el despotismo.”

Alexis de Tocqueville, La democracia en América (Barcelona: Trotta, 2018), 222.

Karl Lowith, De Hegel a Nietzsche: la quiebra revolucionaria del pensamiento en el siglo xix;
Marx y Kierkegaard (Buenos Aires: Sudamericana, 1968), 356.
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Miés bien, resulta conveniente argumentar la posibilidad de una ins-
tancia “transitiva” que el despotismo democrético desarrolla en ¢l entorno
gubernamental y proceder a restaurar su dominio en los entornos sociales
donde su prevalencia es mucho més continua y estable, tal como vere-
mos en la siguiente seccién al recapitular la influencia aristotélica en estas
materias.

Retomando la importancia de la tradicién politica clasica en Tocque-
ville, si bien la reciente edicién critica de La democracia®® ha corroborado
la influencia de la Repriblica de Platén, por otra parte, debemos hacer no-
tar que el encuentro intempestivo con la democracia liberal de los Esta-
dos Unidos modificé radicalmente la imagen platdnica e idealizada de la
democracia ateniense heredada de la Ilustracién francesa. Este “desencan-
tamiento” permite reposicionar su concepcién democratica en funcién
de su intima vinculacién con la filosofia politica aristotélica, retratada a
través de novedosos resultados antropoldgicos.

Se habla de las pequenas sociedades de la Antigiiedad, en las que los ciudadanos
acudian a la plaza publica con coronas de rosas y pasaban casi todo su tiempo en
danzas y espectdculos. No creo més en semejantes republicas que en la de Platén
o, si las cosas pasaban en ellas como se cuenta, no temo afirmar que esas preten-
didas democracias estaban formadas por elementos muy diferentes a los nuestros
y que no tenfan en comun con éstas mas que el nombre. [No puedo impedir creer
que un pueblo ha de ser més serio a medida que sus instituciones y sus costumbres
se hagan mds democrdticas]. Por lo demds, no hay que creer que en medio de
todos sus trabajos las personas que viven en las democracias se consideran dig-
nas de compasion. Se observa lo contrario. No hay hombres que estimen mds su
condicién que ellos. Encontrarfan la vida insipida si se les librase de los cuidados
que les atormentan, y se les ve mds apegados a sus preocupaciones que los pueblos

aristocréticos a sus placeres.!!

El rasgo aristotélico de este andlisis radica en mostrar que la transi-
cién histérica de la democracia modificéd la condicién animica de los
individuos, permaneciendo estos en estrecha dependencia animica res-
pecto de sus transformaciones sociales. Esta simetria epistemoldgica
muestra en qué medida no es posible escindir la subjetividad respecto de

10 Cf- Tocqueville, La democracia en América, 1260.

W Ibid, 1012-1013.
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los condicionantes estructurales de la sociedad civil. Por esta razdn, resulta
conveniente desmarcar la libertad concebida por Tocqueville de aquellas
versiones que remiten sus origenes a otras tradiciones distintas de la tra-
dicion politica clésica. En primer lugar, Jean Claude Lamberti escribe:

Esta idea germdnica de la libertad estd en el corazén del sentimiento aristocrético
delalibertad siempre viva en la obra de Tocqueville y ¢l siguid, como es probable,
el curso de Guizot en 1828, donde tuvo que encontrar la confirmacién segura
de sus propias inclinaciones. Escuchémosle hablar de la libertad: [...] El énfasis
estd colocado en el gusto de la independencia por la independencia, esta pasién
reservada a los mejores, y encontramos en este texto la idea germénica de la li-

bertad, cuya libertad moderna es la Iejana herencia: “este admirable sistema, dijo

Montesquieu, ha sido encontrado en los bosques™!?

En segundo lugar, un analista tan destacado como Gopal Balakrishnan,
incurre en serios errores cuando define la libertad de Tocqueville con pa-
rametros histdricos que no se ajustan a su genuina procedencia clésica:
“Pero la libertad que Tocqueville elogiaba no era ni antigua ni claramente
moderna. Era més bien de origen feudal, enraizada en la condicién aut6-
noma de nobles, clérigos y burgueses en una época pasada”'® Por consi-
guiente, restituir la libertad tocquevilliana en consonancia con la tradi-
cién politica clsica requiere necesariamente recuperar la influencia de
Aristételes.

Asi, sabemos con seguridad que en el periodo de redaccién de la se-
gunda parte de La democracia, aquella de 1840 donde aparecen precisa-
mente las concepciones del “individualismo democrético’, de la relacion
del “servidor y el amo”, del “despotismo democratico’, etcétera, el autor
francés profundizé en la lectura de una enorme gama de pensadores y mo-
ralistas entre los cuales debemos destacar la importante lectura de Aris-
tételes, ratificada por una autoridad biogrifica de primera orden como

James Schleifer.

Jean-Claude Lamberti, “La liberté et les illusions individualites selon Tocqueville”, en Tocgue-
ville et lespirit de la démocratie, ed. por Laurence Guellec (Paris: Sciences po, 2005), 151-152.

Gopal Balakrishnan, “El ordculo de la posdemocracia’, New Left Review, 13 (marzo-abril de
2002): 173.
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Especialmente a partir de 1835, en el proceso de pensamiento y redaccién de
Tocqueville empezaron a entrar con frecuencia cada vez mayor las lecturas no
relacionadas directamente con Norteamérica. Empez6 a estudiar y reestudiar una
gama de obras mucho mds amplia de la que no habia tenido tiempo o necesidad
de leer mientras trabajaba en la primera mitad de su libro. Las cartas y otros docu-
mentos indican que, entre 1835 y 1840, consulté, entre las grandes obras de filoso-
fia o de teoria politica, las de Platdn, Aristdteles, Plutarco, santo Tomds de Aquino,

Maquiavelo, Montaigne, Bacon, Descartes, Pascal, Montesquieu y Rousseau.'*

Ademds, también es posible inferir la influencia de Aristételes sobre
Tocqueville remitiéndonos a su intima conexién con el pensamiento
politico de Montesquicu que, al parecer, se trata de una influencia muy
anterior a la redaccién de La democracia: “El viajero Tocqueville lleva en
la mente a Bodino y Montesquieu en sus primeros paseos americanos’'®

De cualquier modo, reconstruir la influencia aristotélica en el pensa-
miento politico de Tocqueville requiere visualizar la dindmica transitiva
que adopta la democracia para modificar el cardcter de los individuos.
Asi, el estatus epistemoldgico que este resultado desarrolla en la ciencia
politica contemporanea exhibe rasgos de una subjetividad modelada por
la eliminacién de todo registro de aristocracia del relieve social, o en el
lenguaje republicano que Tocqueville hereda de Montesquieu, por la au-
sencia de cuerpos intermedios respecto del poder soberano: “Un america-
no se ocupa de sus intereses privados como si estuviese solo en el mundo,
y un momento después se entrega a la cosa publica como si los hubiese
olvidado. Tan pronto aparece animado por la mas egoista codicia como
por el patriotismo més vivo”.'°

En este sentido, la congruencia que desarrolla la ciencia politica de
Tocqueville con la filosoffa politica aristotélica se fundamenta en el cardc-
ter causal que ejerce el nuevo “estado social” para potenciar las tendencias
animicas progresistas de los individuos, intensificindose a medida que las
condiciones igualitarias aumentan en el relieve social. Por esta razén, el

James Schleifer, Como nacid la democracia en América (México: Fondo de Cultura Econdmica,

1984), 42.
Tocqueville, La democracia en América, 45.

16 Ibid., 904.
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cardcter progresista en materia social que desarrollé el demos en la mo-
dernidad, modificé las coordenadas politicas de Tocqueville sobre la ca-
tegorfa despotismo, en funcién de los peligros que la democracia puede
desarrollar en una reptblica. Revisar brevemente las tensiones que suscitd
esta categorfa en los fildsofos de la época clésica contribuye a comprender
el sentido especifico que adquiere en Tocqueville.

La palabra despotismo no aparece en la obra de Platén. Su adhesion
a la metodologia socrética contempla una subjetividad “pura” expresada
con el vocablo déspota para referirse a la desviacion del tirano respecto
del ideal constitucional utdpico, sin ninguna apelacién causal al ordena-
miento politico constituyente. En cambio, la palabra despotismo aparece
por primera vez en la obra de Aristdteles para referirse no ya a la actividad
de un déspota o de un tirano, sino a la actividad relacional que desarro-
lla el ordenamiento politico y la subjetividad. En este aspecto, el andlisis
comparativo de Jacger es muy sugerente.

No serfa dificil para un filésofo identificarse con la ciudad de los fildsofos de Pla-
tén, poniéndose al servicio de sus fines, pero al nuevo estado ideal de Aristdteles
no debfan gobernarlo reyes platénicos. [...] No menciona la vida de la pura razén
(Phrénesis) [...] Mas ahora, que se habia aproximado el estado ideal a la realidad,
¢qué espacio quedaba libre para la vida contemplativa del individuo filésofo?
Aqui se vuelve por primera vez un problema cientifico la antonimia entre el esta-
doyy el individuo [...] La unidad originariamente indivisa de las fuerzas activas en
el mito romantico del estado de Platdn ya no podia contrarrestar la tendencia de
esos factores a separarse y a divergir cada vez mds. [...] El ilimitado individualismo
platdnico a ultranza, que preficre la libertad absoluta a tomar parte en un estado
despético, y no desea ni gobernar ni ser gobernado, es en verdad éticamente me-
jor que el ideal de poder del estado moderno, dice Aristdteles, pero el gobierno

no es necesariamente despotismo.”

Como veremos en el ultimo apartado, el desmarque tipicamente
aristotélico de la categoria despotismo respecto de la forma de gobier-
no, funciona en la ciencia politica de Tocqueville para justificar que el
despotismo democrético no es un destino histérico ni mucho menos una
instancia determinista bajo designacion de la tirania.

7" Werner Jeager, Aristételes: bases para la historia de su desarrollo intelectual (México: Fondo de

Cultura Econémica, 1946), 322.
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La fuerza hegemanica de la mayoria
como limitante de la libertad politica

El encuentro de Tocqueville con la democracia en América descubri6
un declive considerable en la libertad politica en comparacién con los for-
tificados origenes “helénicos” de la época colonial. De este modo, el incre-
mento de poder experimentado por la sociedad civil durante la etapa fun-
dacional requiri6 de un nuevo ordenamiento constitucional por el cual la
constitucion de 1787 moderd las tendencias despéticas de las mayorias
en los Estados particulares optimizando los instrumentos republicanos.

Sin embargo, este recurso formal y técnico no resuelve definitiva-
mente la serie de problemdticas sociales implicadas en la forma de go-
bierno democrética basada en la representacion de la mayoria, siendo el
escenario de los Estados Unidos paradigmatico:

La idea del derecho a gobernar la sociedad que por su inteligencia posee la ma-
yoria fue llevada al suelo americano por sus primeros habitantes. Esa idea [...] ha

pasado hoy en dia a las costumbres y se la encuentra hasta en los menores hbitos
de lavida.'®

En efecto, la cercania del poder “constituyente” de la sociedad civil
sobre los 4mbitos republicanos otorgé a la mayoria la posibilidad de
cooptar la opinién publica para generar efectos hegemdnicos en la li-
bertad politica. La conexidn de la ciencia politica de Tocqueville con la
filosofia politica aristotélica redefine la relacién entre poder soberano e
individuo sobre la base de coordenadas igualitarias extremas que refle-
jan nuevos resultados en la medida en que la fuerza hegemonica de la
mayoria articula esta relacién.

Esa misma igualdad que le hace independiente de cada uno de sus conciudada-
nos en particular, le abandona, aislado y sin defensa, a la accién de la mayoria.
En los pueblos democraticos el publico tiene un poder singular del que las na-
ciones aristocraticas no pueden siquiera hacerse una idea. No persuade con sus
creencias, las impone y las hace penetrar en las almas por una especie de presién
inmensa del espiritu de todos sobre la inteligencia de cada uno. En los Estados
Unidos, la mayoria se encarga de proporcionar a los individuos una infinidad
de opiniones ya hechas y les alivia de la obligacion de formar otras que les sean

18 Tocqueville, La democracia en América, 449.
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propias. Hay un gran nimero de teorfas en materia de filosoffa, de moral o de
politica que cada uno adopta asi, sin examen, sobre la fe del publico."

Este carécter absoluto, infalible ¢ indiscutible que impone la mayorfa
en la opinién publica dejé muy poco margen de maniobra para que los
representantes maduren concepciones edilicias en términos de derechos
sociales, instancia que produce finalmente una alienacién considerable
en la concepcidn del interés social como un criterio colectivo. En este
punto, la escisién entre demos y reptblica adquiere plena justificacion
para expresar las consecuencias sociales de una versién de democracia sin
auxilio de los instrumentos republicanos, que dota a la mayoria de un po-
der publico que liquida el criterio colectivo del interés social para hacer
prevalecer el suyo propio.

Sialguna vez se pierde la libertad en América, habré que achacérselo a la omnipo-
tencia de la mayorfa, que habrd llevado a las minorias a desesperar y las habré for-
zado a acudir a la fuerza material. Se verd entonces la anarquia, pero llegard como
consecuencia del despotismo. El presidente James Madison expresé los mismos
pensamientos. [...] “Es de una gran importancia en las republicas’, dice, “no sola-
mente defender a la sociedad contra la opresion de los que gobiernan, sino tam-
bién una parte de la sociedad contra la injusticia de la otra. [...] Si el Estado de
Rhode Island estuviese separado de la Confederacion y entregado a un gobierno
popular ejercido soberanamente dentro de limites estrechos, no se podria dudar
de que la tirania de la mayorfa harfa tan incierto el ¢jercicio de los derechos que
llegaria a reclamar un poder enteramente independiente del pueblo.?’

Noétese cémo Tocqueville denomina despotismo a la bifurcacién de
los intereses sociales que crea la mayoria para limitar la libertad politica
de las minorias y de los individuos atomizados que, teniendo igual dere-
cho a participar de los beneficios implicados en los intereses sociales, per-
manecen en una situacién subordinada que descubre paulatinamente su
notable debilidad. Por esta razén, para comprender las criticas del autor
francés contra las tendencias desp6ticas de las mayorfas, resulta necesario
subsumir su analisis en una concepcién materialista de la historia occi-
dental que procede precisamente de Arist6teles.

Y Ibid, 712-713.
20 Ibid., 465-466.
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Nadie puede negar el papel importantisimo que la cuestion social ha desempe-
fiado en todas las revoluciones y nadie puede olvidar que Aristételes, cuando se
dispontia a interpretar y explicar la petafolal de Platdn, ya habia descubierto la
importancia que tiene lo que ahora llamamos motivacién econdmica (el derroca-
miento del gobierno a manos de los ricos y el establecimiento de una oligarquia,
o el derrocamiento del gobierno a manos de los pobres y el establecimiento de
una democracia). Tampoco pasé inadvertido para la Antigiiedad el hecho de que
los tiranos se clevan al poder gracias a la ayuda de los pobres o pueblo llano y
que su mantenimiento en el poder depende del deseo que tenga el pueblo de
lograr la igualdad de las condiciones. La conexién existente en cualquier pais
entre la riqueza y ¢l gobierno y la idea de que las formas de gobierno tienen que
ver con la distribucion de la riqueza, la sospecha de que el poder politico acaso se
limita a seguir al poder econémico y, finalmente, la conclusion de que el interés
quizd sea la fuerza motriz de todas las luchas politicas, todo ello, no es ciertamen-
te una invencién de Marx, ni de Harrington (“el poder sigue a la propiedad, real o
personal”), ni de Rohan (“los reyes mandan al pueblo y el interés manda a los re-
yes”). Si se quiere hacer responsable a un solo autor de la llamada concepcién ma-
terialista de la historia, hay que ir hasta Aristdteles, quien fue el primero en afir-
mar que el interés, al que él denomina (cupdépov), lo que es util para una persona,

un grupo o un pueblo, constituye la norma suprema de los asuntos poh’ticos.21

En este caso, la relevancia de esta influencia clésica en Tocqueville re-
sulta especialmente importante para mostrar que las demarcaciones de
poder social que hacian las mayorias para hacer prevalecer sus intereses
impedian que el demos en su totalidad pudiera integrarse en los emblemas
republicanos. Esta situacién deteriora paulatinamente los niveles de re-
presentacion politica de aquellas partes del ordenamiento politico menos
favorecidas en la redistribucién de los intereses sociales, adquiriendo la
fisonomia de la mayoria rasgos eclécticos que solo redundan en su propio
beneficio.

... cuando ese uno, o la minoria o la mayorfa gobiernan atendiendo al bien co-
mun, esos regimenes seran por necesidad rectos; y los que atienden al interés par-
ticular del individuo o de la minorfa o de la mayoria, desviaciones. Pues, o no hay
que considerar ciudadanos a los que no participan, o deben tener participacién
en el beneficio. [...] y cuando la mayoria gobierna mirando por el bien comun,
recibe el nombre comtn a todos los regimenes politicos: republica (politeia). >

2L Arendt, 26-27.
22 Aristételes, Politica (Madrid: Alianza, 2007), 120.
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En tal sentido, la influencia aristotélica subyacente en la critica de
Tocqueville se justifica en la medida en que que la concepcién “demo-
cratica” resultante, a través de la cual el demos se distancia notablemente
de los emblemas republicanos, aumenta considerablemente la posibi-
lidad de habilitar el despotismo como consecuencia de la hegemonia

mayoritaria.

Al ser la mayorfa el tnico poder que es importante agradar, se participa con en-
tusiasmo en las obras que emprende. Pero en el momento en que su atencion se
traslada a otro lugar, cesan todos los esfuerzos, mientras que en los Estados libres
de Europa, en los que el poder administrativo tiene una existencia independiente
y una posicién asegurada, la voluntad del legislador continua ejerciéndose incluso
cuando éste se ocupa de otros objetos. En América, se pone en ciertas mejoras
mucho més celo y actividad que en cualquier parte. En Europa, se emplea en esas

mismas cosas una fuerza social infinitamente menos grande y mas continua.®

Siahora profundizamos en la distorsién del interés social como criterio
colectivo que produjo la omnipotencia de la mayorfa, Tocqueville eleva el
tono de su critica cuando repasa la real condicién de ciudadania de aquellas
partes del ordenamiento politico menos favorecidas en la distribucion de
los intereses sociales. Sus argumentos adquieren claras resonancias “anti-
rrousseaunianas” que expresan disconformidad ante el mero ordenamiento
representativo de la democracia y sirven a nuestros propdsitos de confron-
tar su postura con la posicién de Bobbio, tal como inmediatamente vere-
mos. En esta linea argumental, su critica profundiza hasta demostrar cémo
el aumento exponencial de la representacion de la mayoria genera finalmen-
te un vacio institucional cuando se trata de atender de modo exclusivo las
garantias constitucionales de las minorias y de los individuos.

Cuando un hombre o un partido sufren una injusticia en los Estados Unidos, a
quién queréis que se dirijan? [...] ¢Al cuerpo legislativo? Representa la mayoria y
la obedece ciegamente. ¢ Al poder ejecutivo? Es nombrado por la mayoria y le sir-
ve de instrumento pasivo. ¢Al jurado? El jurado es la mayoria revestida del dere-
cho de pronunciar sentencias; los jueces mismos, en ciertos Estados, son elegidos
por la mayorfa. Por inicua ¢ irrazonable que sea la medida que os afecte, tendréis
que someteros a ella o huir.2*

2 Tocqueville, La democracia en América, 452.

2 Ibid., 456
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Lejos de establecer alguna especie de contacto con la racionalidad de
los ciudadanos, por el contrario, la omnipresencia de la mayoria en la so-
ciedad civil se internaliza en el pensamiento individual para producir una
desintegracién en los niveles de racionalidad que permite garantizar su
poder cuando sus fuerzas se miden con alguna otra parte del ordenamien-
to politico. Por esta razén, Tocqueville no argument jamas la posibilidad
de evaluar la racionalidad o la irracionalidad implicita en las actuaciones
publicas del poder mayoritario en los Estados Unidos, tal como interpre-
t6 Habermas en un sentido plenamente ideolégico.

Me parecia que las publicidades en el interior de los partidos y de las asociaciones
eran como los nudos virtuales de una comunicacion publica que todavia podia ser
regenerada. [...] Sin embargo, este modelo volvia a poner en juego aquel pluralis-
mo de intereses irreconciliables que ya habfa inducido a los teéricos liberales en
sus objeciones contra la “tirania de la mayorfa”. Quizd Tocqueville y John Stuart
Mill no estaban tan equivocados cuando creyeron reconocer en la idea temprano-
liberal de una formacién discursiva de la opinién y de la voluntad tan sélo el po-

der encubierto de la mayorfa.”

Miés bien, en vistas de que el poder de la mayoria no tiene ninguna ne-
cesidad de encubrir su dominio para hacer prevalecer sus intereses, resulta
importante restituir la naturaleza hegeménica de su poder a los fines de
mostrar como limita considerablemente la libertad politica. Al respecto,
el analisis de Wolin resulta adecuado.

Cuando escribié que el gobierno de la mayoria era “absoluto” porque no habia
“nada fuera de ¢l’; estaba tratando de formular que su principal preocupacién,
no era el “gobierno” como la expresién de una voluntad [...]. Lo identificé como
una influencia difundida en la sociedad civil, algo mds cercano a un modo de
dominacién social y cultural que medio siglo después, Durkheim llamaria “con-
ciencia colectiva” y otro medio siglo después, Gramsci llamaria “hegemonia. [...]
la nueva forma era el resultado de lo que Tocqueville identificaba como “el invi-
sible ¢ intangible poder del pensamiento” que afecta a millones de seres dispues-
tos en vastas distancias. Se produjo similitud de resultados sin simultancidad de

contactos.?

5 Jiirgen Habermas, Historia y critica de la opinidn piblica (Barcelona: Gustavo Gili, S. A., 1994),

20-21.

26 Sheldon Wolin, Tocqueville between two worlds: The making of a political and theoretical life

(Princeton: Princeton Press, 2010), 251.
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Asi, en lugar de que la mayoria produzca modelos ideoldgicos en sus
actuaciones publicas, produce mds bien una limitacién considerable en
la libertad politica. En este sentido, el andlisis de Tocqueville alenté dis-
cusiones sobre la expansién de la representacién democrética en vistas de
que el mero ordenamiento resultaba absolutamente insuficiente para re-
solver la enorme complejidad social resultante tras la apropiacién de las
mayorias respecto de los intereses sociales del pueblo.

En este sentido, su lucha contra el “individualismo democratico” apel6
insistentemente a que los legisladores de las democracias (representantes
del pueblo), desarrollen condiciones edilicias en el émbito publico que
estimulen la libertad politica como un medio de contrarrestar la injeren-
cia de la igualdad en sus multiples expresiones. En este aspecto, en lugar
de conformarse con la mera representacion, el autor francés retoma las
virtudes de las politicas publicas de los Estados Unidos a nivel local o
municipal, donde precisamente no existia la representacion.

Los legisladores de América no han creido que para curar una enfermedad tan
natural al cuerpo social en los tiempos democréticos y tan funesta, bastase con
conceder a la nacién entera una representacion de s{ misma. Han pensado que,
ademds, convenia dar una vida politica a cada parte del territorio a fin de multi-
plicar al infinito para los ciudadanos las ocasiones de actuar unidos y de hacerles

sentir todos los dias que dependen los unos de los otros.”

Contrariamente, el aumento exponencial en términos representa-
tivos que empoderd a la mayoria dentro del entorno legislativo de los
Estados particulares para garantizar sus intereses descubre finalmente la
crisis de la representacion politica en los Estados Unidos bajo formas
hegeménicas.

Los usos han ido més lejos atin que las leyes. En los Estados Unidos, se difunde
mds y mds una costumbre que acabard por hacer inutiles las garantias del gobier-
no representativo: sucede muy frecuentemente que los electores, al nombrar un
diputado, le trazan un plan de conducta y le imponen un cierto niimero de obli-

gaciones dC las quc no podré apartarsc cn ningl’m I"[lOrl’lCIltO.28

27 Ibid., 855.

23 Tocqueville, La democracia en América, 449.
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Este resultado no solamente fundamenta el correctivo en la interpre-
tacién ideoldgica de Habermas respecto a la influencia de la mayorfa, sino
que también permite deducir su actualizada trascendencia en la demo-
cracia liberal contempordnea. En este aspecto, la definicion de la democra-
cia representativa de Bobbio resulta paradigmdtica para “polemizar” con
Tocqueville.

En E/ futuro de la democracia (1984) el fildsofo italiano explica el fun-
cionamiento de la democracia liberal contempordnea en funcién de la
consumacién definitiva de su caracter representativo, remitiendo en sus
argumentos la relevancia de las teorias contractuales y en especial la con-
cepcion democratica de Rousseau. En funcién de este postulado, distin-
gue enfiticamente las categorfas democracia y despotismo sobre la base
de una escisién igualmente taxativa entre el 4mbito social (democrético)
y el 4mbito politico-estructural (despdtico).

Para un régimen democrtico, estar en transformacion es su condicion natural;

la democracia es dindmica, el despotismo es estdtico y siempre igual a si mismo.

Los escritores democréticos de finales del siglo xvIII contraponian la democra-

cia moderna (representativa) a la democracia de los antiguos (directa); pero no

hubieran dudado en considerar el despotismo de su tiempo a semejanza del que

describieron los escritos antiguos: piénsese en Montesquieu y Hegel.?

No obstante, la indiferenciacién entre lo ptblico y lo privado que he-
mos analizado al visualizar el funcionamiento de la democracia liberal de
los Estados Unidos refuerza las divergencias con Bobbio en torno de la
categorfa despotismo, en tanto categorfa que no necesariamente se vincu-
la con los entornos gubernamentales. Al respecto, el anlisis estructural
de Weber resulta relevante: “La concepcidn de que las actividades admi-
nistrativas del Estado difieren fundamentalmente de la administracién
privada es una concepcion europea y, por comparacion, es del todo ajena
al sistema norteamericano”

Asi, el depésito del despotismo en los entornos gubernamentales con-
duce a Bobbio a escindir la sociedad civil respecto de su habilitacién, en

2 Norberto Bobbio, £/ futuro de la democracia (México: Fondo de cultura econémica, 1991), 15.

30 Max Weber, ¢Qué es la burocracia? (Buenos Aires: La Pléyade, 1977), 7.
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funcién de su delegacién legislativa en los 4mbitos institucionales de la
democracia representativa.

Considero en tercer lugar, como una falsa promesa, la derrota del poder oligar-
quico. No tengo necesidad de insistir en el particular porque es un tema muy
tratado y poco controvertido, por lo menos desde que a finales del siglo pasado
Gactano Mosca expuso la teorfa de la clase politica que fue llamada, gracias a
Pareto, teoria de las élites. El principio fundamental del pensamiento democréti-
co siempre ha sido la libertad, entendida como autonomia, es decir, como capa-
cidad de legislar para si misma, de acuerdo con la famosa definicién de Rousseau
[...]. La democracia representativa, que es la tinica forma de democracia existente
y practicable, es en si misma la renuncia al principio de la libertad como autono-
mia. [...] Naturalmente la presencia de élites en el poder no borra la diferencia
entre regimenes democréticos y regimenes autocraticos. [...] Joseph Schumpeter,
captd perfectamente el sentido cuando sostuvo que la caracteristica de un gobier-
no democrético no es la ausencia de élites sino la presencia de muchas élites que
compiten entre ellas por la conquista del voto popular. [...] Un clitista italiano,
intérprete de Mosca y Pareto, distinguié en forma sintética Y, 2 mi parecer incisi-
va, las élites que se imponen de las que se proponen.3 !

No obstante, como demuestra la crisis de la representacion politica en
los Estados Unidos, la escisién taxativa entre el &mbito social y el émbito
gubernamental que formula Bobbio para explicar el funcionamiento de la
democracia representativa carece de fundamento. Por esta razén, lejos de
concebir la democracia con arreglo a fines pautados a través de los cuales
el demos puede armonizar sus intereses sociales integrandose paulatina-
mente en los emblemas republicanos, Bobbio concibe la optimizacién
representativa de la democracia como una iniciativa siempre procedente
desde el 4mbito gubernamental, de acuerdo con la légica procedimental
inherente a su definicién de democracia representativa. En este aspecto,
a diferencia de Tocqueville, Bobbio no concibe en qué medida las me-
diaciones legislativas despdticas que instituyeron las mayorias en los Es-
tados Unidos y los nuevos soberanos en Europa desintegran la eficacia de
la democracia representativa desde los niveles gubernamentales hacia los

niveles sociales.

31 Bobbio, El futuro de la democracia, 33-34.
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En este sentido, la definicién endeble de democracia representativa
que formula Bobbio no ofrece una explicacién sustantiva de por qué el
poder oligérquico no ha sido totalmente desterrado del entorno demo-
cratico moderno, de acuerdo con las promesas revolucionarias destinadas
no solo a asegurar la democracia en el entorno gubernamental, sino tam-
bién a expandir su representacién en esferas de la sociedad civil suma-
mente desfavorecidas respecto de la distribucion de los intereses sociales.
Recurrir a Tocqueville, contribuye a comprender los mzedios por los cuales
el poder oligdrquico ha conservado su prestigio en las formaciones demo-
craticas modernas.

Por esta razon, la identificacién de la “teoria de las élites” con las oli-
garquias que establece Bobbio en funcién de la mera representatividad,
elude en qué medida el 4mbito social donde habita el demos se constituyé
como la fuente de la cual el despotismo moderno ha extraido su dominio
para garantizar la “supervivencia” de las oligarquias. Asi, el autor italiano
no subraya la incoherencia que presenta el poder oligérquico en la geo-
graffa democratica mundial en funcién del declive de los emblemas re-
publicanos. Por esta razén, fue el cardcter endeble de los instrumentos
republicanos en los Estados Unidos lo que permiti6 que las élites se in-
filtraran en las estructuras gubernamentales para renunciar a expandir la
representatividad de la democracia en aquellas esferas de la sociedad civil
necesitadas de respaldo republicano en cuanto asunto de primer orden
politico, y propugnar en su lugar tnicamente la estimulacion de sus fines
gananciales corporativos asegurando las dimensiones administrativas.
Al respecto, Wolin sostiene:

En el pais, la democracia no se promociona como autogobierno por parte de una
ciudadania involucrada, sino como una oportunidad econdmica. La oportuni-
dad sirve como medio para implicar a la poblacién en la antidemocracia, en un
sistema politico econdmico caracterizado por el poder dominante de las orga-
nizaciones jerdrquicas, la ampliacion de los diferenciales de clase y una sociedad
donde el elemento hereditario se limita a las generaciones sucesivas de los pobres

indefensos.??

2 Wolin, Tocqueville between two worlds, 571-572.
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Asi, la ciencia politica de Tocqueville puede “polemizar” con la defini-
cién endeble de democracia representativa de Bobbio, en vistas de que la
crisis de la representacion politica en los Estados Unidos reproduce mo-
dalidades de despotismo procedentes de la tradicion politica clasica, que
fundamentan el cardcter “insaturado” de una democracia representativa.
El diagnédstico de Raymond Aron resulta instructivo para resumir las te-
maticas tratadas:

Las democracias, dice Platdn, se corrompen cuando los gobernantes se parecen a
los gobernados y viceversa, o lo que es lo mismo, cuando los gobernantes pierden
el sentido de la autoridad y hacen la corte a los gobernados. Mds atin: cuando el
respeto de los intereses y de las libertades de los individuos termina por borrar

el sentido de los intereses colectivos y de laautoridad necesaria en todo gobierno.*

El origen social del despotismo democrdtico
de Tocqueville

La concepcidn del despotismo democritico de Tocqueville no fue ana-
lizada en atencién a cdmo su habilitacion procede desde el 4mbito social,
sino que generalmente permaneci retratada en el 4mbito gubernativo bajo
la forma de la tiranfa. Sin embargo, un anlisis pormenorizado de esta ca-
tegoria contribuye a subrayar su desmarque respecto de la tirania y, en este
sentido, la relevancia de su conexién con la concepcidn de despotismo de
Aristdteles resulta paradigmética. Al respecto, Schleifer sostiene:

Tras explicar de qué manera las ideas y los sentimientos democraticos favorecen
naturalmente la concentracion del poder y el establecimiento de un gobierno
unificado, ubicuo y omnipotente y de cémo diversas causas accidentales exage-
raban esta tendencia en Europa, observarfa que esa multiplicacién de prerroga-
tivas gubernamentales amenazaba con un tipo totalmente nuevo de tiranfa. [...]
La omnipresencia y la aparente suavidad de esta nueva tiranfa son dos de sus ras-
gos mds importantes. A diferencia de los despotismos antiguos, evita la violencia
y la brutalidad evidentes; pero, aunque blanda y benigna, se esfuerza también in-
cesantemente por hacer ddciles a poblaciones enteras; y también enerva, primero

alos individuos, y después a toda la nacién. >

33 Raymond Aron, Introduccion a la filosofia politica: democracia y revolucién (Barcelona: Paidés,

1999), 123.

3 Schleifer, Como nacié la democracia en América, 203.
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En una misma linea argumental, el despotismo democritico de
Tocqueville fue descrito con rasgos tirdnicos de dominacién que, en gene-
ral, tienden a simplificar extremadamente su significado: “El despotismo
democratico llevara hasta sus tltimas consecuencias uno de los procedi-
mientos de la tiranfa cldsica: la erosion del espacio publico y el aislamien-
to de los ciudadanos en su privacidad”

Para comenzar, debemos afirmar que la eleccién de Tocqueville para
eludir el andlisis de las formas de gobierno en el tema del despotismo
democriético funciona como un claro indicio de que su habilitacién no
la produce la tirania al modo platénico, sino una tendencia animica al
modo aristotélico: “Indicar bien que el despotismo administrativo del
que hablo es independiente de las instituciones representativas, liberales,
o revolucionarias; en una palabra, del poder politico”*

Tal como hemos reconstruido en el analisis de Jaeger, el cardcter aris-
totélico implicado en el andlisis de Tocqueville restituye la relevancia de
una posicién relacional entre individuo y Estado imposible de erradicar.
En virtud de este postulado, al autor francés retoma la imagen del demos
norteamericano para retratar cémo ese “estado social igualitario” constitu-
ye la fuente de la cual extraer la nueva imagen del despotismo democritico:

Durante mi estancia en los Estados Unidos, observé que un estado social demo-
critico semejante al de los americanos podia ofrecer singulares facilidades al es-
tablecimiento del despotismo y a mi regreso a Europa vi que la mayor parte de
nuestros principes se habian ya servido de las ideas, sentimientos y necesidades
que hacfa nacer ese mismo estado social, para extender el circulo de su poder.
Eso me condujo a creer que las naciones cristianas acabarfan quiz4 por sufrir una
opresion parecida a la que pesé antafio sobre algunos pucblos de la Antigiiedad.
Un examen més detallado del tema y cinco anos de nuevas meditaciones no han
disminuido mis temores, pero han cambiado su objeto. [...] Estoy seguro de que
en los siglos de igualdad como los nuestros, los soberanos llegaran més fécilmente
a reunir todos los poderes publicos en sus solas manos y a penetrar ms habitual-
mente y més profundamente en el circulo de los intereses privados de lo que nun-
ca ha podido hacerlo ninguno de los de la Antigliedad, pero esa misma igualdad
que facilita el despotismo, lo atempera. [...] Cuando ningtin ciudadano tiene un

% Juan Antonio Gonzales de Requena, “Nuestras tiranfas: Tocqueville acerca del despotismo de-
q q %

mocrético”, Areté 25, n.° 1 (2013): 74.

36 Tocqueville, La democracia en América, 1154.

Enfoques - ISSN 1514-6006 // 1669-2721 - Enero-junio 2024 - Vol. XXXVI = N.° 1 - 27-52



2.Acerca de la expansion representativa de la democracia | 49

gran poder ni grandes riquezas, la tirania carece, en cierta manera, de ocasién y
de 4mbito. [...] Los gobiernos democréticos podrén volverse violentos y hasta
crueles en ciertos momentos de gran efervescencia y de grandes peligros, pero
esas crisis serdn raras. Cuando pienso en las pequefas pasiones de los hombres
de nuestros dfas [...] no temo que encuentren tiranos en sus jefes, sino mas bien

tutores.”’

Noétese cémo el recuerdo testimonial de la democracia en América
cjerce tal densidad sobre las coordenadas politicas de Tocqueville, que lo
impele a meditar el advenimiento del despotismo democrético en Euro-
pa, no en funcién de precedentes histdrico-politicos, sino en funcién de
su continua reproduccién en los 4mbitos sociales:

Si quiero imaginar bajo qué rasgos podria producirse el despotismo en el mun-
do, veo una multitud de hombres semejantes ¢ iguales que giran sin descanso
sobre si mismos para procurarse pequeiios y vulgares placeres con los que llenan

su alma.®

Asi, las nuevas disposiciones animicas procedentes de ese nuevo “esta-
do social” descubren un declive considerable de las pasiones politicas en
favor de las pasiones por el bienestar. Esta situacion redunda en sus andli-
sis hasta demostrar que las ideas progresistas que internalizaron los indi-
viduos tienen incluso mas imperio que la idea misma de sus derechos, in-
citando en los soberanos una tendencia afin que intenta siempre cernirlas.

La igualdad de condiciones sugiere naturalmente a los hombres un gusto enér-
gico y constante por el bienestar material. [...] Un gobierno que aspire al poder
absoluto, lejos de combatir esas tendencias naturales de un estado social demo-
cratico, trabajard con todas sus fuerzas para volverlas irresistibles y excitar las
pasiones que la libertad deberfa moderar o extinguir. En el sur de Europa hay
pequeiios principes cuya tirania es tan recelosa y molesta en sus Estados que los
ciudadanos més inofensivos [ las almas mds serviles y pacificas] estdn entristecidos
¢ incémodos. Son, si no me equivoco, déspotas torpes. Llevan a la ¢jecucion de
sus proyectos més celo que inteligencia y no saben que en los siglos en que vivi-
mos los hombres estdn mds dispuestos a tolerar que se atente contra sus derechos
que contra su comodidad.?’

37 Ibid., 1148-49-50-51.
3 Ibid., 1151.
¥ Ibid., 1154.
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Por esta razon, a las pasiones conformistas procedentes del “estado so-
cial” igualitario, Tocqueville las enfrenta con la revitalizacién de las pasio-
nes politicas que solamente la libertad puede desarrollar. Aqui podemos
sacar provecho de nuestra precedente afirmacién que impedia concebir el
despotismo democritico como un destino histdrico politico. Més bien,
en vistas de que el “estado social” incita a las tendencias animicas a perma-
necer incSlumes, Tocqueville intenta atenuarlas por medio de la libertad
politica, una posibilidad muy resistida en Francia.

Veo en nuestros contempordncos dos ideas contrarias pero igualmente funestas.
Los unos solamente perciben en la igualdad las tendencias andrquicas que hace
nacer. [...] Los otros, en menor nimero pero més ilustrados, tienen otro punto de
vista. Al lado de la ruta que partiendo de la igualdad conduce a la anarquia han
descubierto finalmente el camino que parece llevar invenciblemente a los hom-
bres hacia la servidumbre. Someten de antemano su alma a esa necesaria esclavi-
tud y, desesperando de permanecer libres, adoran ya en el fondo de su corazén al
amo que debe aparecer bien pronto. Los primeros abandonan la libertad porque
la consideran peligrosa; los segundos porque la juzgan imposible. Si hubiese sido
de esta tltima creencia, no habria escrito la obra que el lector acaba de leer. [...]
He querido exponer los peligros que la igualdad hace correr a la independencia
humana porque creo firmemente que esos peligros son los mds formidables asi
como los mds imprevistos de todos los que encierra el porvenir. Pero no los creo
insuperables.®®

Su critica contra el cardcter progresista que desarrollan las sociedades
democréticas modernas no se destind jamds para limitar esta tendencia,
sino para transformarla. Su descubrimiento radicé en mostrar que la in-
citacién del nuevo soberano para entrometerse en los intereses privados
de la ciudadania centralizando la suma del poder publico comprimiria en
exceso la maduracién de la libertad politica con la cual siempre es posible
transformar los intereses sociales del dezzos procurando su integracién en
los emblemas republicanos.

En este sentido, la exclusion de la libertad politica que profundizaba la
centralizacién administrativa (institucién democrética) funciona como
un claro indicio de que la concepcidn “democritica” resultante agudiza-
ba el distanciamiento del demos respecto de los emblemas republicanos.

O Ibid, 1173.
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Por esta razon, la supervisién exclusiva del bienestar que fomentaba esta
situacion limitaba considerablemente la expansion de la democracia re-
presentativa como asunto politico: “Quiere que los ciudadanos gocen
con tal de que solo piensen en gozar”* En un mismo sentido, Wolin es-
cribe: “No se requiere que el déspota sea heroico, sino que simplemente
administre una sociedad de individuos atrofiados que han aceptado vidas

vacias de responsabilidad politica”.?

En este aspecto, la conexién del despotismo democrético con la con-
cepcion de despotismo de Aristételes emerge en la medida en que el do-
minio resultante, lejos de ser tirdnico, por el contrario, sea intensamente
aceptado:

Pues hay por naturaleza cierta disposicién al despotismo, otraala monarquia y

otraala republica, justa y conveniente. En cambio, la disposicién a la tiranfa no es

conforme a la naturaleza, ni ninguno de los demds regimenes que son desviacio-

nes; pues se desarrollan en contra de la naturaleza.®

De este modo, la razén que asegura al soberano su dominio no es el
mero ordenamiento estructural de la democracia representativa, sino
el hecho de que sus medidas no contradicen la naturaleza progresista
de los pueblos democraticos. En este punto, la “ruptura” con las tiranias
unipersonales procedentes desde los ambitos gubernamentales otorga al
nuevo soberano la posibilidad de “interponer” el denuedo de los intereses
sociales del demos como un medio despético de garantizar o asegurar su
dominio.

Entonces, lejos de confrontarse con subditos descontentos de su
poder que expresan disconformidad y disidencia con voces de declara-
da resistencia disonante respecto de sus atribuciones, contrariamente, la
pasividad inherente a las tendencias animicas conformistas que interna-
lizaron los individuos frente al bienestar garantizan al nuevo soberano
extraer su dominio precisamente de ellas:

M Ibid, 1152.
2 Wolin, Tocqueville between two worlds, 570.

B Aristételes, Politica, 144.

Enfoques - ISSN 1514-6006 /7 1669-2721 - Enero-junio 2024 - Vol. XXXVI - N.° 1 - 27-52



52 | Francisco José Presta

El soberano extiende sus brazos sobre la sociedad entera y cubre su superficie con
un enjambre de pequenas reglas complicadas, minuciosas y uniformes, a través
de la cuales las mentes mds originales y las almas mds vigorosas no pueden abrirse
paso para superar la multitud.*

Conclusiones

El origen social del despotismo democratico complejiza la disputa por
los intereses sociales sobre la base de nuevos criterios que afectan a la de-
mocracia representativa. Por esta razdn, la libertad funciona en la ciencia
politica de Tocqueville para oxigenar una subjetividad rebasada y pertur-
bada por las tendencias progresistas de la igualdad, premisa que encuen-
tra suficiente respaldo en la critica de la phronesis con la cual Aristételes
habia contestado a la filosofia racionalista de Platén.

Asi, erradicar la importancia del despotismo democratico en las for-
mas de gobierno implica restituirla en las disposiciones animicas a través
de las cuales es posible volver a interpelarlas para proyectar la expansiéon
representativa de la democracia por medio de la libertad politica en aque-
llas esferas de la sociedad civil que permanecieron sumamente desfavore-
cidas respecto de la distribucién de los intereses sociales.

La filosofia politica aristotélica se actualiza en el pensamiento politico
de Tocqueville en la medida en que flexibiliza las tendencias despéticas de
la democracia. Esto ultimo nos conduce a transitar los contornos de una
democracia “insaturada” que puede, en virtud de esta posibilidad, ampli-
ficar sus horizontes representativos.

“ Tocqueville, La democracia en América, 1153.
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