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Resumen

Este trabajo analiza la propuesta exegética de Galileo Galilei y el impacto que tiene
en el contexto del didlogo entre la cienciay la teologia. El estudio examina, en primer
lugar, el realismo cientifico galileano y su conviccidn de que la experiencia sensible
y las demostraciones permiten alcanzar verdades acerca de la naturaleza. Luego, abor-
dala tension entre su defensa de una separacién disciplinar y su propia incursién en la
interpretacidn biblica. Se sostiene que Galileo propuso una inversién de la jerarquia
tradicional de las disciplinas, otorgando a las conclusiones cientificas un papel deter-
minante en la interpretacién de los pasajes biblicos relacionados con la naturaleza.
En este marco, el acomodacionismo constituye su principal estrategia hermenéutica.
El caso de Josué 10 ilustra como aplicé este método para resolver la aparente incom-
patibilidad entre el texto biblico y la astronomia copernicana. Finalmente, y como
mensaje principal del articulo, se destaca el papel inevitable de la filosoffa en el didlo-

go entre la ciencia y la teologfa.
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Abstract

This paper analyzes Galileo Galilei’s exegetical approach and its impact within the
context of the dialogue between science and theology. The study first examines Gali-
lean scientific realism and his conviction that sensory experience and demonstrations
allow us to arrive at truths about nature. It then addresses the tension between his

defense of a disciplinary separation and his own foray into biblical interpretation.
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It is argued that Galileo proposed a reversal of the traditional hierarchy of disci-
plines, granting scientific conclusions a decisive role in the interpretation of biblical
passages related to nature. Within this framework, accommodationism constitutes
his primary hermeneutical strategy. The case of Joshua 10 illustrates how he applied
this method to resolve the apparent incompatibility between the biblical text and
Copernican astronomy. Finally, and as the article’s main message, the article high-
lights the inevitable role of philosophy in the dialogue between science and theology.

Keywords
Science — Theology — Philosophy — Scientific realism — Galileo

Introduccion

El presente trabajo constituye un esfuerzo por mostrar el papel que des-
empena la filosofia en el didlogo entre la ciencia y la teologia. Para lograr
el objetivo, me concentro en los escritos de Galileo Galilei sobre ciencia
y religién, su propuesta biblico-exegética, su pensamiento acerca de la re-
lacién entre la ciencia y la teologfa, y algunas vislumbres de su discordan-
cia con el cristianismo tradicional. En esta ocasion, aunque seria deseable
cuestionar o respaldar su propuesta, la investigacion se limitard a elucidar
el pensamiento galileano respecto de estos asuntos.

En primera instancia, se presenta brevemente la discusion relativa al
realismo cientifico, a la vez que se exponen declaraciones del astrénomo
que evidencian su postura realista. Seguidamente, se menciona la eviden-
cia textual que muestra la manera en la que Galileo actu6 como te6logo,
haciendo algo que ¢] mismo habia recomendado no hacer: introducirse
en un campo del saber ajeno, en particular, uno que le estaba vedado. Mds
adelante, el estudio se detiene en declaraciones relativas a la inversién en
la jerarquia de las disciplinas.

Luego, se esbozan las principales ideas sobre el acomodacionismo y el
alineamiento de la exégesis biblica con la ciencia, método propuesto por
Galileo para interpretar los textos biblicos que se sittian en el terreno don-
de convergen el quehacer cientifico y la hermenéutica biblica. Finalmen-
te, se presentan algunas pinceladas sobre uno de los casos biblicos més
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conocidos que el astrénomo utilizé para explicar su propuesta exegética:
los fenémenos celestes registrados en Josué 10.

Realismo cientifico

La discusién sobre el realismo se da en, al menos, dos niveles. Por
un lado, en lo que constituye un debate filoséfico primario, se refiere a
la discusién respecto de si existe un mundo “alld afuera” con indepen-
dencia del sujeto epistémico. Por otro lado, se encuentra el asi llamado
“realismo cientifico” (en adelante, RC), que no debe confundirse con el
anterior. De manera muy general, en la literatura, el debate sobre el RC
suele aparecer en el contexto de dar respuesta a dos preguntas:' (a) ¢exis-
ten —o no— las entidades teéricas postuladas por las teorias cientificas?
(b) ¢Las teorfas cientificas alcanzan verdades?? En este trabajo se adopta,
sin mayor justificacién, una postura realista respecto del primer nivel, y se
pide al lector que conceda dicho supuesto.® El punto central del trabajo
pone, en cambio, su foco en la discusién que se da en el segundo nivel, es
decir, respecto del RC.*

En la literatura, estos dos enfoques no siempre aparecen distingui-
dos. Dado que tomar una posicién realista involucra aceptar una res-
puesta positiva a la primera pregunta y no necesariamente a la inversa, en
esta investigacién, mayormente, se pensard la discusién sobre RC

Lyonsy Clarke concluyen que “el realismo cientifico implica dos afirmaciones clave. Primero, la
ciencia apunta principalmente a la verdad. En segundo lugar, podemos creer justificadamente
que nuestras teorfas cientificas exitosas logran, o al menos se aproximan, a este objetivo. El de-
bate sobre el RC contempordneo gira en torno a la aceptabilidad de estas afirmaciones”. Véase
Timothy Lyons, “Scientific realism and the pessimistic meta-modus Tollens”, en Recent themes
in the philosophy of science: Scientific realism and commonsense, ed. por Steve Clarke y Timothy
Lyons (Dordrecht: Kluwer, 2002), ix.

Elucidar qué se entiende por verdad en el contexto del debate estd mds alld de los objetivos
del trabajo. Tomaremos la nocién intuitiva de verdad por correspondencia, pero sin mayor
justificacion.

Para una lectura acerca del realismo, verdad y objetividad, véase Alan Musgrave, “Realism, truth
and objectivity”, en Realism and antirealism in the philosophy of science, ed. por Robert S. Cohen,
Risto Hilpinen y Quien Ren-Zong (Dordrecht: Kluwer, 1996), 19-44.

Christidn Carman, “Realismo cientifico”, en Diccionario interdisciplinar austral, ed. por Claudia
E. Vanney, Ignacio Silvay Juan F. Franck (Buenos Aires: Universidad Austral, 2016), http://dia.
austral.edu.ar/Realismo_cientifico.
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en términos de cudl es el mejor modo de responder. Existen tres modos

de hacerlo:

1. Posicidn realista: los términos tedricos de las teorias cientificas tienen
referencia externa.’

2. Posicién antirrealista:® los términos teéricos de las teorias cientificas
no tienen referencia externa, sino que son ficciones nuestras.

3. Posicién instrumentalista/agndstica:” no hay forma de dar una res-

puesta prccisa a Ia pregunta.

Luego de esta breve introduccién, se describen algunas declaraciones

de Galileo Galilei en las que se trasluce su realismo cientifico.

El realismo de Galileo Galilei

En Sidereus nuncius (1610), uno de los textos en los que méas habla

acerca de sus observaciones astronémicas, Galileo narra: “no puedo dejar

de mencionar algo que observé”? convencido de que las imdgenes que sus

ojos percibian eran la descripcién verdadera de la realidad. Mas adelante,

cuando escribe sobre lo que perciben sus ojos con respecto a la superficie

de la Luna, se pregunta:

¢Acaso no es verdad que, en la Tierra, antes de la salida del Sol, cuando la sombra
ocupa atn las planicies, las cumbres de los altisimos montes ya estdn iluminadas
por los rayos del Sol? ¢ Acaso no es verdad que, transcurrido poco tiempo, se es-
parce la luz hasta que las partes medias y mas amplias de aquellos montes estan
iluminadas, y que al final, después ya de la salida del Sol, las partes iluminadas

de las planicies y los montes se juntan? Esas diferencias entre las clevaciones y

Karl Popper, La légica de la investigacion cientifica, trad. por Victor Sdnchez de Zavala (Buenos
Aires: Tecnos, 1985), 43-47. Véase, ademds, Karl Popper, Realismo y el objetivo de la ciencia,
trad. por Marta Sansigre Vidal (Madrid: Tecnos, 1985), 120-127.

Existen argumentos filoséficos antirrealistas dignos de ser considerados. El antirrealismo no es
meramente escepticismo. Kukla dedica tinta especialmente a dictar argumentos antirrealistas
para explicar el éxito de la ciencia. Véase André Kukla, Studies in scientific realism (Nueva York:
Oxford University Press, 1998), 18-26.

Karl Popper, Realismo y el objetivo de la ciencia, trad. por Marta Sansigre Vidal (Madrid: Tecnos,
1985), 152-167.

Musco Nacional de Ciencia y Tecnologia, Galileo Galilei, noticiero sideral(Madrid: MUNCY'T,
2010), 50.
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cavidades en la Luna parecen ademds superar a lo largo y ancho la aspereza terres-
tre, como mds adelante demostraremos.’

En esta declaracién, solo por mencionar una, notamos el RC y ¢l com-
promiso con el empirismo por parte del investigador. La ciencia alcanza
verdades y los sentidos no nos traicionan: muestran la realidad tal como
es. En sus descripciones, el astrénomo enfatiza el papel de la experiencia
y la evidencia. Realza la percepcién sensorial en la adquisicion de cono-
cimiento y cree que estd describiendo la realidad tal cual es. En otras pa-
labras, Galileo cree que mediante sus observaciones estd conociendo la

verdad.

Otro ¢jemplo del RC galileano se lee en la carta que él mismo le envia
al monsenor Piero Dini, cuando este lo invita a pensar que Copérnico
seguia una perspectiva instrumentalista, algo que Galilei niega rotunda-
mente, afirmando con claridad que Copérnico adheria al realismo:

Usted [Dini] me plantea que lo mas que podria decidirse sobre el libro de Co-
pérnico, seria el colocarle alguna anotacion, en el sentido de que su doctrina fue
introducida para salvar las apariencias, de la misma forma que otros introdujeron
las excéntricas y los epiciclos, sin creer después que existiesen realmente en la natu-
raleza [...] El mismo Copérnico [...] vistiéndose con el hdbito de filésofo, y con-
siderando si tal constitucién de las partes del universo [segtin Prolomeo] podria
realmente existir 77 rerum natura, y viendo que no, y pareciéndole también que el
problema de la constitucién real era digno de ser indagado, se puso a investigar tal
constitucion, sabiendo que si una disposicion de las partes del universo hipotética
y no verdadera podria satisfacer a las apariencias, con mayor razén se conseguiria
con la constitucion verdadera y real. [...] Asi, el querer persuadir que Copérnico no
creyese verdadero el movimiento de la Tierra, a mi modo de ver, no podria afirmarse
sino tal vez por quien no le haya leido."®

En la misiva queda claro que Galileo defendia el RC de Copérnico.
Fl arguye que Copérnico no habfa realizado sus célculos y elaborado su

* Ibid.

Galileo Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religion, trad. por
Moisés Gonzélez (Barcelona: Ediciones Altaya, 1994), 53-54. El énfasis es del autor de esta
investigacion.
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astronomia simplemente como una herramienta, sino que habia esboza-
do una “constitucién verdadera y real’."!

En la misma carta leemos que Galileo y Copérnico compartian el pen-
samiento realista. Esto lo observamos en la defensa de dos puntos: (a) es
posible descubrir verdades en la naturaleza y (b) la astronomia no es un
ejercicio de mera ficcién. Incluso atribuye esto (en una interpretacién tal
vez exagerada) a los antiguos, cuando dice:

Por lo que se refiere a decir que los principales autores que han introducido las
excéntricas y los epiciclos no los hayan considerado después verdaderos, esto
no lo creeré nunca, y tanto menos en cuanto que es absolutamente necesario
admitirlos en nuestra época, mostrandonoslo los mismos sentidos. [...] de todas
estas cosas y de otras semejantes nos han dado pruebas fundadas los tltimos

descubrimientos.'?

Mis adelante, cuando se propone explicar de forma sencilla la pro-
puesta copernicana, habla de verdades “a las que se puede llegar median-

Yy comenta: “[...] voy

te la experiencia y las demostraciones necesarias”
afiadiendo muchisimas otras consideraciones, fundadas siempre sobre
observaciones celestes, sobre experiencias sensibles y sobre comprobaciones

de efectos naturales” '

Desde el punto de vista histérico, es claro que la teorfa copernicana no contaba con evidencia
que pudiera considerarse cientificamente definitiva. En ese tiempo, la teorfa que contaba con
mayor respaldo cientifico era la de Tycho/Ursus. Aclaro que demostrar esto escapa a los alcances
de este trabajo y tampoco es el centro de la investigacion. Sin embargo, si quicro subrayar dos
puntos: (a) lo que Galileo esgrime en favor de Copérnico es lo que hoy se denominan “virtudes
epistémicas’, como la supuesta simplicidad relativa del heliocentrismo, su poder unificador y
la adecuacién empirica; (b) Galileo se apresuré a adoptar una postura realista. Sin embargo, el
punto de trabajo es que, en los siglos XVII y XI1X, el realista debia enfrentar el mismo problema
que enfrent6 Galileo: la ciencia “descubrié” el movimiento de la Tierra en torno al Sol y, por lo
tanto, habfa que revisar la interpretacién de los versiculos en los que la Biblia parecia afirmar
que tal cosa no sucedfa. Es decir, de asumirse el realismo, habfa que cambiar la interpretacion
escritural.

Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religion, 54-55. EL RC que Galileo
atribuye a los antiguos (;a toda la ciencia?) es dudoso. Soslayamos aqui ¢l tratamiento de esa
discusion.

B Ibid., 104.

Ibid., 56. El énfasis es del autor de esta investigacion.
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En los apuntes previos al proceso de 1616, cuando menciona el uso
de excéntricas y epiciclos por parte de Copérnico, dice que las tales “exis-
ten indudablemente en el cielo”,”® mostrando otra vez su realismo. M4s
adelante escribe nuevamente acerca del sistema copernicano y su éxito,
y menciona que “no se puede o se debe buscar otra verdad mayor en una
posicion que el dar respuesta a todas las particulares apariencias™'® Tam-
bién revela que:

El movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol no pueden nunca ir contra la
fe o las Sagradas Escrituras, verdaderamente tal doctrina estd demostrada por fild-
s0fos, astrénomos 'y matemdticos como un hecho real mediante experiencias sensibles,
cuidadosas observaciones y demostraciones necesarias."’

En la conocida carta a la duquesa de Toscana, Cristina de Lorena, Ga-
lileo mostrard una postura realista reiterada. Solo por mencionar algunos
ejemplos, el astrénomo habla de los “descubrimientos que hizo hace pocos
’,18

afos”™® y que “el tiempo ha ido sucesivamente descubriendo a todos las

verdades antes mostradas por mi”."

EI RC en Galileo es indisimulable. En sus escritos abundan las expre-
siones y explicaciones que hacen referencia a “alcanzar y ensefar verda-
des”, obtener “verdaderas demostraciones y observaciones naturales”, “ad-
quirir experiencias sensibles” y otras menciones que dejan en claro que
crefa estar descubriendo con seguridad la existencia de entidades y alcan-
zando verdades; ¢l crefa firmemente poder conocer y definir la realidad
mediante observaciones.

Ahora bien, de acuerdo con lo que plantea esta investigacion, vale pre-
guntarnos: ¢es obligatorio adoptar esta postura filoséfica (realismo) con
respecto a la ciencia? Junto a esto, ¢qué impacto tendria adoptar el RC en
el didlogo entre la ciencia y la teologia? ¢:Es el RC el tnico camino para

5 Ibid., 104.

Ibid., 107. El énfasis es del autor de esta investigacion.
Ibid., 101. El énfasis es del autor de esta investigacion.
Ibid., 63. El énfasis es del autor de esta investigacion.

Ibid., 64. El énfasis es del autor de esta investigacion.
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transitar?*’ ; Cédmo afectaria una postura filoséfica al respecto, al momen-
to de la interpretacién del texto biblico?

Galileo qua tedlogo

Tocante al quehacer exegético de Galileo Galilei, el inconveniente es-
tribaba en la inconsistencia entre su discurso y su proceder, puesto que el
astrénomo habfa abogado por que los tedlogos se ocuparan de la teolo-
gia y los cientificos, de la ciencia. En la segunda carta al monsefior Piero
Dini y en la misiva a Cristina de Lorena, manifiesta su incapacidad para
incursionar en materia teoldgica, su intencién de no hacerlo e, incluso,
su atrevimiento por haber mencionado ciertas interpretaciones de las
Escrituras:

[...] con gusto dejo el trabajo de las interpretaciones a aquellos que entienden
infinitamente mds que yo. [...] No es, pues, mi propdsito empezar una empresa
tan superior a mis fuerzas (refiriéndose aqui a la interpretacién biblica). [...] Séy
confieso mi excesivo atrevimiento, siendo inexperto en las Sagradas Escrituras, al

querer explicar verbalmente sentidos de tan alta contemplacién.”

[...] declaro solemnemente (y creo también que mi sinceridad se har4 por si mis-
ma manifiesta) que yo tengo la intencién no solamente de estar dispuesto a re-
chazar libremente aquellos errores en los que por mi ignorancia pudiese en esta
carta incurrir en materias concernientes a la religion, sino que también declaro no
querer en las mismas materias litigar con nadie, aunque fuesen puntos discutibles,
porque mi fin no tiende a otra cosa, sino a que, si en estas consideraciones, aleja-

das de mi profesién propia, entre los errores que pudiesen contener [...].2

Pese a estas declaraciones, en esta carta y en otras también leemos
numerosas declaraciones de Galileo actuando como te6logo. Cuando
escribe a Benedetto Castelli, por ejemplo, discurre sobre ciertos pasajes
biblicos y explica que “este pasaje demuestra palpablemente la falsedad
e imposibilidad del sistema aristotélico y ptolemaico, y por el contrario,

2 Van Frassen menciona y discute muy brevemente las alternativas al RC. Véase Bas Van Fraassen,

La imagen cientifica (México: Paidés, 1996), 26-27.
2 Tbid., 56, 61.

2 Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religion, 68.
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se ajusta perfectamente al sistema copernicano”” Ademds, cita otra parte
de las Escrituras y menciona que es “absolutamente imposible en el sis-
tema de Prolomeo y Aristételes parar el movimiento del sol y alargar el
dia, tal como afirma la Escritura’, y “no es creible que Dios parase el Sol
solamente, dejando moverse a las demds esferas [ perturbando] el curso de
la naturaleza”* En sus propias palabras, se ve que ¢l astrénomo se ocupa
repetidas veces de la interpretacion escritural.

En la Carta a Dini, por mencionar otro e¢jemplo, cita Salmos 73,16,
dice que “este versiculo debe ser interpretado en el sentido de que Dios...”
y contintia con su explicacién, para luego concluir que “el pasaje deberia
tener este significado”” Ademds, agrega que “sabemos que la intencién
de este salmo es...”*® y procede a brindar otra conclusién. Galileo sabe

. .y oo « s
que estd contradiciéndose a si mismo. Al final de la carta, comenta: “sé 'y
confieso mi excesivo atrevimiento, siendo inexperto en las Sagradas Escri-
turas, al querer explicar verbalmente sentidos de tan alta contemplacién”?’
Pese a esto, el astrénomo volverd a proceder de la misma manera.”®

Cuando se considera el contexto que rodeaba esta situacion, es fcil
concluir que se avecinaban tiempos dificiles para Galileo, sobre todo por
los aires postridentinos que se vivian. Daniel Blanco y Gonzalo Recio
reflexionan sobre la faceta “qua tedlogo” de Galileo con las siguientes

palabras:

La resistencia al copernicanismo se entiende por lo que estaba en juego en este
aspecto: estamos ante un punto de inflexién capital a partir del cual la Biblia ya
no ha de juzgar las propuestas tedricas de los naturalistas, mientras que las teo-
rias aceptadas si pudiceran contribuir al menos a reconocer el acomodacionismo
en algunos pasajes. Si a esto le agregamos ¢l involucramiento tanto de Rheticus

como de Galileo en la tarea interpretativa (cientificos actuando gua tedlogos),

B Ibid., 44.

% Ibid., 45.

» Ibid., 58-59.

Ibid., 60. El énfasis es del autor de esta investigacion.
¥ Ibid., 61.

En la carta a Cristina de Lorena, Galileo explica atn con més detalles su interpretacion de
los pasajes de Josué 10. En sus palabras abundan reflexiones y citas de los padres de la Iglesia.
En otras palabras, Galileo contintia actuando como tedlogo.
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disponemos de todos los ingredientes para la generacién de una oposicion férrea,
justo el efecto contrario que el que querfan provocar.”’

Como nota de color, Galileo también dedica tinta a la actitud de
los tedlogos y escribe que “no deberian irritarse, sino que, conociendo
que han juzgado equivocadamente [ciertos textos biblicos y fenémenos
naturales], deberdn dar gracias a quien les ensesia la verdad [hablando
de las ensefianzas copernicanas]”;* los insta a tener cuidado de no falsear
las Escrituras al querer interpretarlas en contra de proposiciones que son
“verdaderas y demostradas como tales en la naturaleza”;' y, para concluir,
los alienta a proceder con cuidado en cuestiones naturales y a no afirmar
como doctrina alguna proposicién que luego pueda ser refutada.’

Galileo y la inversion en la jerarquia
de las disciplinas
En el tiempo de Galileo se crefa, principalmente, que la teologia era la
reina de las disciplinas. Este sentir llevaba a interpretar diversas ramas del
saber mediante los lentes de la teologia. Dicho de otra forma, era la teo-
logia la que guiaba o decidia el curso que debia tomar una interpretaciéon
cientifica.

En contra de este consenso, Galileo menciona que no tenemos poder
para cambiar las verdades del mundo,” pero si es posible revisar las in-
terpretaciones actuales del texto biblico a la luz de los “descubrimientos”
cientificos. En otras palabras, el astrénomo proponia recorrer el camino
interpretativo de forma inversa. Pese a que la ciencia estaba acostumbrada
a alinearse con las Escrituras, ahora también la interpretacion escritural
podia adaptarse a las teorifas cientificas. En este punto, es valido aclarar
que, aunque la inversion en la jerarquia de las disciplinas fue el curso ele-
gido por Galilei, no es el unico camino a seguir. Para ser mas claro, que

#  Blancoy Recio, “Rheticus y Galileo por la movilidad de la Tierra: estudio comparativo y valora-

cién”, Tibano 26 (2025): 48-68.
Ibid., 104. El énfasis y los agregados son del autor de esta investigacion.

Ibid., 105. El énfasis es del autor de esta investigacion.
2 Ibid., 48.

Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religion, 94.
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Galileo proponga la inversion en la jerarquia de las disciplinas como so-
lucién a este dilema no quiere decir que esta inversion disciplinar sea el
resultado obvio, tnico y directo de asumir el realismo.

Una vez adoptado este camino, tal vez un tanto simplista, y conti-
nuando con su pensamiento sobre la inversion disciplinar, el astrénomo
escribe: “es funcién de los sabios tedlogos hacer ver que ellas [las cosas
que refieren a la naturaleza realmente demostradas] no son contrarias a
las Sagradas Escrituras”®* Para argumentar atin més este punto, expresa:

Cuando hayamos obtenido certeza de algunas conclusiones naturales, debemos
servirnos de ellas como medios muy oportunos para la verdadera explicacion de
esas Escrituras, y para la busqueda de aquellos sentidos que en ellas necesaria-

mente se contienen, como certisimas y concordes con las verdades demostradas.®

Miés adelante afirma que “las conclusiones naturales realmente demos-
tradas no deben subordinarse a pasajes de la Escritura, pero si se debe
aclarar con exactitud cémo tales pasajes no se oponen a esas conclusiones
[cientificas]”* Junto a esto, Galileo habla de la interpretacién biblica y el
deber de los intérpretes de hallar el verdadero mensaje que Dios tiene para
sus hijos, un mensaje primeramente de salvacién, no de ciencia (algo ya

propuesto por Rheticus):*

Es funcién de los sabios intérpretes el esforzarse por encontrar los verdaderos
sentidos de los pasajes sagrados, que indudablemente concordardn con aquellas
conclusiones naturales de las que tuviésemos de antemano certeza y seguridad
por la evidencia de los sentidos o por las demostraciones necesarias.*

Es decir, la ciencia indica la verdad demostrada y, como los intérpre-
Yy
tes son los encargados de “descifrar” el mensaje divino, deben hacerlo

Ibid., 80. El agregado es del autor de esta investigacion.
3 Ibid., 70,77.
3% Ibid., 80.

Para més detalles de la posiciéon de Rheticus sobre este tema, véanse Daniel Blanco, “La her-
menéutica acomodacionista de Rheticus en defensa de la nueva astronomia’, Scientia et fi-
des 11, n.°2 (2023): 131-147; y Daniel Blanco, “Rheticus, realism and Scripture: An analytical
assessment’, Science & Christian Belief 34, n.° 2 (2022): 94-112.

3 Tbid., 73.
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buscando concordancia con el mensaje de la naturaleza. En otra declara-
cién, el astrénomo menciona:

[el hecho natural] nos guiar4 al descubrimiento de los verdaderos sentidos de las
Escrituras, las cuales se revelardn absolutamente acordes con el hecho demostra-
do, aunque las palabras aparentemente dijesen otra cosa, pues dos verdades no

pueden jamds contradecirse.”

A medida que avanzan las pdginas, Galileo presenta un mensaje cla-
ro: si las Escrituras se ocupan de la salvacién, ¢por qué algunos te6logos
se aventuran a sacar conclusiones sobre una disciplina que no ejercen ni
estudian? En otra carta se lee:

Ahora bien, si la teologifa, ocupdndose de altisimas contemplaciones divinas y
residiendo por dignidad en el trono regio, por lo que goza de gran autoridad, no
desciende a las més bajas y humildes especulaciones de las ciencias inferiores, ¢ in-
cluso, como antes se ha dicho, no se ocupa de ellas, por no tener nada que ver con
la salvacidn, no deberfan sus ministros y profesores arrogarse el derecho de deci-
dir en las profesiones ni ¢jercidas ni estudiadas por ellos, porque esto seria como
si un principe absoluto, sabiendo que puede libremente mandar y ser obedecido,
quisiese, no siendo ¢l ni médico ni arquitecto, que se medicase y se construyese a
su modo, con gran peligro para la vida de los pobres enfermos y evidente derrum-
bamiento de los edificios.*

Galileo advierte sobre este peligro y avisa que condenar la ciencia es
una forma de condenar centenares de pasajes de las Escrituras.*’ Ademds,
enfatiza la desgracia de creer ciegamente en interpretaciones biblicas sin
justificaciones porque, eventualmente, puede ocurrir que dicha interpre-
tacién cambie y sucedan dos cosas: (a) negar la nueva luz y mantenerse
obstinadamente en el error, y (b) descubrir que se ha sido negligente en el
pasado a causa de la pasion ciega y desmedida.

¥ Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religion, 83-84.

“ Ibid.,78.
4 Tbid., 81.
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Acomodacionismo y alineamiento
de la exégesis a la ciencia

Como mencioné, Galileo creia en la separacion entre teologia y cien-
cia, y también habia propuesto la posibilidad de que, en ciertos pasajes, la
ciencia guie la interpretacion escritural. Teniendo esto como base, surge
la siguiente pregunta: ;cémo debemos interpretar los textos donde la Bi-
blia habla de la naturaleza cuando su interpretacién tradicional arriba a
una conclusién diferente de la propuesta cientifica? Es aqui, para atender
esta aparente disonancia entre la teologfa y la ciencia, donde Galileo hace
uso del concepto de acomodacionismo. Vale mencionar que encontramos
el mismo problema que Galileo tuvo con la inversién en la jerarquia de las
disciplinas, puesto que el acomodacionismo no es la solucidn automdti-
ca luego de adoptar el RC. Es mids, Galileo comete un error importante
cuando sugiere la lectura errada de algunos pasajes biblicos tomados lite-
ralmente y fuera de contexto, para obligar a sus oyentes a utilizar un mé-
todo hermenéutico que consiste en considerar todos los pasajes que ver-
san sobre la naturaleza de manera acomodada a las deficiencias humanas.

En lo que respecta a este trabajo, entonces, solo se menciona que el
camino elegido por Galileo fue ¢l acomodacionismo, aunque existieran
otros. Sin ir més lejos, el punto central es que, segin Galilei, hay que salir
del literalismo en al menos algunos casos (por “instruccién” de la cien-
cia), ya sea para echar mano del acomodacionismo o de otra alternativa
exegética.

A pesar de que el énfasis tiene relacién con el sentir galileano, es im-
portante contemplar que Rheticus (discipulo de Copérnico)* ya habia
abogado por el acomodacionismo varias décadas antes.*> Comentando
el escrito atribuido a Rethicus, Tratado acerca de la Sagrada Escritura y

Para ser completamente justos, el primero en utilizar el acomodacionismo fue Agustin de Hipo-
na en su comentario al libro de Génesis. Véase Agustin, “Las retractaciones’, en Obras completas
de San Agustin, trad. de Teodoro Madrid (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1995),
lib. 1, cap. 18.

4 Para un estudio mis detallado sobre este tema, véase Daniel Blanco “La hermenéutica acomo-
dacionista de Rheticus en defensa de la nueva astronomia’, Scientia et fides 11, n.02 (2023):

131-147.

Memrah - ISSN 2683-9229 - 2026 - Volumen VIl - 57-78



70 | Juan Gabriel Lopez

el movimiento de la Tierra, donde figuran numerosas referencias a este

principio,* Hooykaas escribié:
[Una manera de interpretar] esos textos biblicos que parecian estar en desacuerdo
con la imagen filoséfica del mundo era sealar que la Biblia no pretende en ab-
soluto dar ninguna informacién cientifica o cosmolégica, ya que Dios ha dejado
estas cosas al hombre para que las descubra para si mismo en la medida de lo
posible. Sélo para algunos temas que quedan fuera del 4mbito de la investigacién
“filoséfica” — | por ejemplo] tenga o no un principio el mundo— hay que recurrir
ala especial revelacion divina de las Sagradas Escrituras para obtener una respues-
ta autorizada. Las Escrituras, segtin se decfa, han sido dadas s6lo para instruccién
religiosa y ética y no para instruccién cientifica. Por tanto, cuando la Biblia habla
de cosas puramente “naturales’, se acomoda a las concepciones (ingenuas o tradi-
cionales) del pueblo comtin. De esta manera, San Agustin tuvo pocas dificultades
para reconocer la forma esférica de la Tierra y las esferas planetarias de la cosmo-
logfa aristotélica, aunque no las encontré expresamente ensefiadas en la Biblia.®

En concordancia con Agustin, Rheticus entiende que los escritores
biblicos fueron inspirados por Dios con ¢l objetivo principal de presentar
un mensaje espiritual y trascendente. Entonces, cuando los textos se ex-
presan acerca del mundo natural, debemos entender que Dios hablé sin
dnimo de brindar una explicacion cientifica, sino “de acuerdo con el reco-
nocido uso popular’,* empleando “formas recibidas y comunes como ast
también figuras del discurso”*” Por lo tanto, dichos pasajes no deben ser
tomados de manera literal, porque el Espiritu Santo “acomod¢” el men-
saje al entendimiento popular y no cientifico. Por supuesto, debemos ser
cuidadosos con este pensamiento reduccionista, puesto que la inspiracién
biblica, aunque comunica primeramente un mensaje de salvacién, no im-
pide que Dios realice declaraciones veridicas tocantes al mundo natural.
Por ¢jemplo, que Dios no explique con mayor detalle el origen del mundo
no quiere decir que niegue el hecho de que él es su creador.

“  Georg Joachim Rheticus, en Reijer Hooykaas, G. J. Rbeticus’ treatise on Holy Scripture and
the motion of the earth: With translation, annotations, commentary and additional chapters on
Ramus-Rheticus and the development of the problem before 1650 (Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1984), ## 1,2, 8,10-11, 14, 16, 28, 39, 41,47, 59.

© Ibid., 33.
“  Rheticus, en Hooykaas, Rbeticus’ treatise on Holy Scripture, ## 1, 36:85.
7 Ibid., #59:98.
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Prosiguiendo con la reflexion de Rheticus, se nota que, ante la inten-
ci6n de dialogar en buenos términos y mantener la paz con los creyentes
en la interpretacion literal del texto biblico, ¢l argumenta que dicho prin-
cipio ya se viene utilizando sin inconvenientes.*® Para sustentar atn mds
este punto, agrega que no leer literalmente cada palabra del texto no equi-
vale a no tomar en serio la Palabra de Dios.* El discipulo copernicano
menciona que “la autoridad de la Sagrada Escritura [...] no se ve dafiada
por esto’,* ni tampoco la fe.>!

Otra vez, la intencién de los escritores biblicos no es hacer ciencia, sino
proveernos del conocimiento para la salvacién. Rheticus menciona que

Cuando hay mencidn en los escritos sagrados de las cosas de la naturaleza,
estd claro que el Espiritu Santo no quiere hablar de ellas al modo de los fi-
lésofos, sino de otro modo, y que tiene en vista el propdsito principal de las
Escrituras.>?

Nuevamente, enfatiza que las sagradas letras no son un libro filoséfico
(cientifico), sino espiritual:

No estudiamos los pasajes acerca de la Escritura como si fuera un libro de texto
filosofico, sino mds bien como libros en los cuales el Espiritu Santo procurd ense-
fiarnos algo necesario para la salvacion. [...] [Alli] deberfamos buscar en primer
lugar s6lo aquellas cosas que son necesarias para la salvacion.>

[...] otros pasajes de la Escritura por los cuales [se] sostiene la inmovilidad de la
Tierra,* y mostrar el movimiento asignado por Dios al Sol. [...] Tenemos que
tomar nota del hecho [sic] que el Espiritu Santo no ha querido componer un
curso de fisica, sino una regla de vida, y ensefiarnos cémo podemos ser hechos
hijos de Dios.”

Aqui cita Juan 12,24, donde las Escrituras cuentan que para que una semilla dé frutos debe
morir, y nadie piensa que una semilla efectivamente tenga que morir.

Blanco y Recio, “Rheticus y Galileo por la movilidad de la Tierra”

*0 Rheticus, en Hooykaas, Rbeticus’ treatise on Holy Scripture, #40:88.

U Tbid., #11:70.

2 Tbid., #5:67.

3 Ibid., ##12-13:70-71. Cf #29.

% Rheticus menciona Isafas 42,5; 44,24; 48,13; Salmos 92,1; 102,25; 104,5; 119,90; y Zacarias 1,1.
> Rheticus, en Hooykaas, Rbeticus’ treatise on Holy Scripture, #47:93.
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Sintetizando el pensamiento de Rheticus sobre este punto, Blanco y
Recio afirman:

El “descuido” de los autores de la Biblia es doble: por un lado, (1) no dice mucho
de la marcha del mundo y de sus fenémenos porque el conocimiento de la natu-
raleza no es importante para lograr nuestro derecho al cielo, y por eso no debe
sorprendernos que —para citar los ejemplos de Rheticus— sélo mencione dos de
los cuatro elementos, y sélo unos pocos (el Sol, la Luna, pero no otros planetas)

de los miles de astros.>

Por el otro, y como venimos exponiendo, (2) en los casos en los que si se mani-
fiesta, lo hace sin perturbar las convicciones de gente “sin educacién’, “inculta””’

Galileo elige transitar el mismo camino y, apoyindose en el mismo

libro de Agustin,*® junto con escritos de Jerénimo y Tomdas de Aquino,*

insistird en que la Biblia se “acomoda a la capacidad de pueblos rudos
¢ indisciplinados”® El cientifico sostiene que un texto puede tener varias
interpretaciones porque las palabras pueden tener distintos significados,
pero una conclusion cientifica es innegable para todo aquel que desea ob-
servar correctamente. El sostiene que:

En muchos lugares, las Escrituras no solamente pueden, sino que necesariamen-
te requieren explicaciones distintas del significado aparente de las palabras [...]
[en tanto que] para acomodarse a la comprensién de todos los hombres dicen
muchas cosas, aparentemente [...] distintas de la verdad absoluta; y, por el con-
trario, siendo la naturaleza inexorable ¢ inmutable, sin preocuparse para nada que
sus ocultas razones y modos de obrar estén o no al alcance de la comprensién de
los hombres, [...] parece que aquello de los cfectos naturales que la experiencia
sensible nos pone delante de los ojos o en que concluyen las demostraciones nece-
sarias, no puede ser puesto en duda por pasajes de la Escritura que dijesen aparen-
temente cosas distintas, ya que no toda palabra de la Escritura es tan inequivoca

como lo es todo efecto de la naturaleza.®!

¢ Tbid., ##39, 50-51. Cf. Juan Schiaparelli, La astronomia en el Antiguo Testamento (Buenos Alires:
Espasa-Calpe, 1945).

7 Rheticus, en Hooykaas, Rbeticus’ treatise on Holy Scripture, #39:87; Blanco y Recio, “Rheticus y
Galileo por la movilidad de la Tierra”.

8 Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religion, 71-72, 82, 88.
¥ Ibid., 85.

O Ibid., 41, 69.

o Jbid., 41.
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El entiende que la Biblia nunca tuvo la finalidad “de ensefarnos las

ciencias astronémicas”’

> en realidad, “no ha querido ensefiar a los hom-
bres las cosas que no les servirfan para la salvacién”® Nétese que el pensa-
miento de Galileo es simple: la Biblia, como todo escrito, tiene un obje-
tivo y no es precisamente dar cdtedra de astronomifa, sino mostrarles a los
hombres el camino al cielo hablindoles “conforme a su entendimiento”%*
Ademis, Galileo hace énfasis en que los seres humanos, a veces, también
hablan de acuerdo con las apariencias sin pretender que sus palabras de-

ban ser entendidas de manera literal.®

De acuerdo con la interpretacion biblica, Galileo explica —de modo
idéntico al que lo hiciera Rheticus— que los tedlogos ya vienen haciendo
uso del acomodacionismo sin inquietarse por ello. La justificacion es sim-
ple: si se leyera la Biblia de manera siempre literal,

[...] aparecerfan no sélo diversas contradicciones, sino también grandes herejias
¢ incluso blasfemias, pues serfa necesario atribuir a Dios pies, manos y ojos, asi
como afectos corporales y humanos, como de ira, de arrepentimiento, de odio, y
también alguna vez el olvido de las cosas pasadas y la ignorancia de las futuras.®

También agrega que:

La Sagrada Escritura no puede jamds mentir o equivocarse, sino que sus decretos
son de una verdad absoluta ¢ inviolable. [...] [Pero] si podrfa no obstante equivo-
carse alguno de sus intérpretes y comentaristas, y eso de varios modos; entre los
cuales uno gravisimo y muy frecuente, consistirfa en querer atenerse siempre al

significado literal de las palabras.””

En la misma direccién que Rheticus, Galileo enfatiza lo escaso e insig-
nificante del contenido de las Escrituras con relacién a la ciencia astroné-
mica, y recuerda, otra vez, que el escrito inspirado no tiene la intencién
de dar cdtedra cientifica:

2 Ibid., 95.
S Ibid., 72.
¢ Tbid.

& Ibid., 107.
¢ Ibid., 40.
& Ibid.
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De la [astronomfa] se habla tan poco que ni siquiera se encuentran nombrados
los planetas. Pero si los primeros escritores sagrados hubiesen tenido la intencién
de ensefiar al pueblo las disposiciones y movimientos de los cuerpos celestes, no
habrian tratado tan poco de ellos, que es como nada en comparacién de las infi-

nitas, profundisimas y admirables ensefianzas que en tal ciencia se contienen.®

Motivado por esta lectura acomodacionista, en su carta a la duquesa
Cristina de Lorena, Galileo menciona otra vez la necesidad de alinear la
exégesis con la ciencia:

Me parece que en las discusiones de los problemas naturales no se deberfa comen-

zar por la autoridad de textos de la Escritura, sino por las experiencias sensibles

y por las demostraciones. [...] Ya que no todo dicho de la Escritura estd ligado a
obligaciones tan severas como lo estd todo efecto de la naturaleza.®’

En temas vinculados con la fe hay que seguir la revelacién, pero el
conocimiento que se puede adquirir mediante los sentidos y los razona-
mientos es necesario obtenerlo por ese camino.” Galileo alega que el es-
tudio del mundo no tiene que ver primeramente con la Biblia, sino con
las percepciones: “Por tanto, el camino seguro para no equivocarnos es
el de comenzar por las investigaciones astrondmicas y naturales, no por
las biblicas™”" Por eso mismo, los expertos en teologia no deberian “arro-
garse el derecho de decidir en las profesiones ni ejercidas ni estudiadas
por ellos””* Si se ignora este proceder, comenta Galileo, es una forma de
comprometer “las Sagradas Escrituras, haciéndolas en cierto modo ins-
trumentos de sus no sinceros propésitos’.”® Debido a este motivo, segun
lo dicho por Galilei, no hemos de esperar lecciones de ciencia en la Biblia,
y de eso inferimos que ella no deberia obstaculizar nuestra aceptacién de
la relacién entre teoria y hecho particular alguno.

A estas instancias es digno destacar un error hermenéutico galilea-
no, el cual consiste en despreciar los métodos interpretativos de ciertos

S Ihid, 42. CE71.
9 Ibid, 70. CF. 69.
0 Ibid, 42,48, 71.
7 Ibid., 102-103.
2 Ibid, 41,
™ Ibid, 67.
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pasajes biblicos, puesto que la forma de entender la Biblia no se reduce
a las categorias de interpretacién “literal” y “no literal”; es mds compleja
que eso. Tampoco es correcto, exegética y teolégicamente hablando, in-
terpretar todos los textos de la misma forma. Otro pecado por ignorancia
—o0 no— que comete Galileo, producto de su adhesién al realismo, es
considerar el conocimiento cientifico como definitivo, cuando la histo-
ria de la ciencia ha demostrado que dicho conocimiento es progresivo.
En repetidas ocasiones, el ser humano dijo “saber”, para luego recono-
cer que dicho conocimiento estaba errado. Junto a esto, también vale
decir que Galileo omite (;intencionalmente?) que la interpretacién sen-
sorial de las observaciones también puede variar. Por supuesto, estas con-
clusiones a las que arriba también son resultado de su postura realista.

El caso de Josué

A modo de ¢jemplo prictico y de manera muy breve, quiero mencio-
nar algunas lineas con respecto al caso biblico donde se registra que Josué
detuvo el sol. Ya Rheticus se habia ocupado de este pasaje, cuestionando
su lectura literal. Luego, Galileo también levantaria su estandarte en con-
tra de aquellos que defendfan una interpretacién literal de toda la Escri-
tura. Al respecto, Rheticus menciona que:

Est4 claro que en estos pasajes no podemos aferrarnos a la letra, y aceptar las pala-
bras y las letras en el significado que les es propio. Josué ordena al Sol no moverse
sobre Gabadn, y la Luna no moverse sobre el valle de Ayalén. Si Josué hubiera es-
tado en la ciudad o en otro sitio de su ejército, con seguridad que habria visto estas
luminarias como si estuviesen en otro lugar, con respecto a la tierra. Por lo tanto,
estd claro que no habla como un matemético y que las Escrituras no se apartan del
discurso ordinario. [...] En su explicacién del milagro de la prolongacién del dia
efectuado por Dios en los tiempos de Josué y Ezequias, los intérpretes insisten en
que nada en el orden o progreso de las estaciones se modific6, y cada uno de ellos
trata de mostrar esto con diferentes argumentos.”

El argumento de Rheticus es simple: cuando Josué da la ubicacién
precisa del Sol y de la Luna, no hace otra cosa que describir las apariencias.
El hombre de Dios no tiene la intencidn de dar una clase de astronomia, y

74 Rheticus, en Hooykaas, Rbeticus treatise on Holy Scripture, ##59-61:98-100.
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las Escrituras tampoco se apartan del lenguaje del pueblo, sino que esco-

gen contar las obras de Dios mediante el entendimiento comun.

siste en llevar el argumento utilizado por el literalismo de sus rivales hasta
las dltimas consecuencias, demostrando que es inconsistente entender
el pasaje de Josué de esta forma. El astronomo presenta este argumento”
a su alumno Benedetto Castelli’ y también a Cristina de Lorena.”” Solo

La estrategia que utilizarfa Galileo décadas después es idéntica y con-

cito la primera de ambas fuentes:

Yo pregunto al adversario si sabe cudles son los movimientos del Sol. Si lo sabe,
€s necesario que rcsponda que son dos sus movimientos, esto es, el movimiento

anual de poniente hacia levante, y el diurno, al contrario, de levante a poniente.

[Luego pregunto] si esos dos movimientos tan distintos y casi contrarios entre
st pertenecen al Sol y le son igualmente propios. Es necesario responder que no,
sino que uno es propiamente suyo y particular, esto es ¢l anual, y el otro no es en
absoluto suyo, sino del cielo altisimo, o del primer motor, el cual atrae hacia s al
Sol y a todos los planetas y a la esfera de las estrellas fijas también obligandolas
a completar una revolucién a la Tierra cada veinticuatro horas, con movimiento,
como he dicho, casi contrario al suyo natural y propio.

[En] la tercera interpelacién, le pregunto con cuél de estos dos movimientos el
Sol produce el dia y la noche, esto es, si con el suyo propio o tal vez con el del
primer motor. Es necesario responder que el dfa y la noche son debidos al movi-
miento del primer motor, y del movimiento propio del Sol no depende el diayla

noche, sino las diversas estaciones y el mismo afio.

Ahora bien, si el dfa depende no del movimiento del Sol, sino de aquel del primer
motor, ¢quién no comprende que para alargar ¢l dia es necesario parar el primer
motor y no el Sol? [...] Si Dios hubiese parado el movimiento del Sol, en lugar de
alargar el dfa, lo habria acortado y hecho mds breve. Porque siendo el movimien-
to del Sol en sentido contrario al de la revolucién diurna, cuanto mds se despla-
zase el Sol hacia oriente, tanto mds se retrasarfa el movimiento de su curso hacia
occidente, y disminuyéndose o anuldndose el movimiento del Sol, en tanto mds
breve tiempo llegarfa a su ocaso. [...] Siendo, pues, absolutamente imposible en

76

77

Ver Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otvos textos sobre ciencia y religion, 43-45.

Maurice Finocchiaro, The Galileo affair (Los Angelcs: University of California Press, 1989),

49-54.

Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos sobre ciencia y religién, 94-96.
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el sistema de Ptolomeo y Aristételes parar el movimiento del Sol y alargar el dia,
tal como afirma la Escritura que sucedio, por tanto, es necesario que o los movi-
mientos no estén ordenados tal como dice Ptolomeo o cambiar el sistema de
las palabras y afirmar que cuando la Escritura dice que Dios paré el Sol, que-
rfa decir que paré el primer motor, pero que, para acomodarse a la capacidad de
aquellos que con dificultad son capaces de entender la salida y la puesta del Sol, dijo

lo contrario de aquello que habria dicho si hubiese hablado a hombres entendidos.”™

En esta explicacién se aprecia cémo el método hermenéutico biblico
literalista entra en contradiccién con algunas consecuencias de la astro-
nomia antigua. Bajo el sistema ptolemaico y teniendo como objetivo el
“alargamiento” del dia, lo que deberfa haberse detenido es el primer mo-
tor y también el movimiento del sol (que son opuestos entre si), es decir,
deberia haberse frenado toda la maquinaria celeste. Sin embargo, puesto
que Josué le habla directamente al Sol, para ser més justos con el texto
biblico, lo que deberfa haber ocurrido es que el Sol acelerara su marcha
(de oeste a este) 360,4 veces, ya que, de esa forma, compensaria el movi-
miento del primer motor. El astrénomo concluye que, si se interpretan
literalmente estos pasajes de las Escrituras bajo el paraguas ptolemaico,
se cac en un problema porque, teniendo en cuenta ambas cosas, el Sol no
habria aparecido detenido en el cielo.

La interpretacién de estos textos por parte de Galileo, utilizando el
acomodacionismo y la inversion en la jerarquia de las disciplinas, dejé en
evidencia al menos dos aspectos: (a) su modo realista de pensar respecto de
la naturaleza de la astronomia fue lo que, poco tiempo después, le causarfa
tantos problemas con el cristianismo predominante y con la forma en que
se entendfan las Escrituras; y (b), sobre todo, el papel fundamental ¢ inelu-
dible que la filosofia desempenia en el didlogo entre la ciencia y la teologia.

Conclusiones

En el comienzo de la presente investigacion se planteé la discusion res-
pecto de si, admitida la existencia del mundo, independientemente del ser
humano, la ciencia puede alcanzar verdades. Como respuestaa esto, se afirmé
que existen tres posturas: ¢l realismo, el antirrealismo y el instrumentalismo.

78 Ibid., 44-45.
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Este aspecto es importante porque, segun la eleccién realizada, repercutird
de una u otra forma en el didlogo entre la ciencia y la teologfa.

Si alguien se ubica en la vereda realista y elige seguir el camino transi-
tado por Galileo, entre otros pensadores, debera considerar que la teolo-
gl’a, junto con sus distintas interpretaciones respecto de textos que versan
sobre el mundo natural, no debe gobernar ala ciencia en ningtin caso. Por
el contrario, la ciencia serd la que marque el camino hermenéutico mds
adecuado en dichos pasajes escriturales. Esto tiene obvias consecuencias
interesantes con respecto al principio de Sola Scriptura, sobre las cuales
no me expido aqui por motivos de espacio. Galileo opté por hacer uso del
acomodacionismo, aunque también hemos visto que no es un método
perfecto ni tampoco es la tinica via de escape para abordar esta situacién.

Dicho con otras palabras, si Galileo estd en lo correcto y la ciencia
alcanza verdades, toda vez que la interpretacién literal del texto presente
una conclusién que entre en conflicto con las conclusiones de la actividad
cientifica, los tedlogos deberdn enfrentar los “hechos” y resolver la cues-
tién del modo que consideren més adecuado. También es bueno recordar,
aunque no sea el centro de este trabajo, los inconvenientes exegéticos y
filoséficos de Galileo como, por ejemplo, su reduccionismo y superficiali-
dad equivocada al momento de interpretar determinados pasajes biblicos
para sostener sus conclusiones, asi como la ausencia de sinceridad con res-
pecto a las limitaciones del conocimiento cientifico.

Como corolario y con la intencién de realzar la propuesta central de
esta investigacion, se subraya el hecho de que la filosofia estd presente en
el didlogo entre la ciencia y la teologia. Cualquiera sea la postura que se
adopte con respecto al debate acerca del RC, esta serd una postura filosé-
fica, no cientifica ni teoldgica. La filosofia es parte de dicha conversacién,
y reconocerlo es vital. De otro modo, se estard haciendo uso de la filosoffa
sin hacerse cargo de ello.” Decidir un posicionamiento respecto del deba-
te aludido afectard la hermenéutica biblica y el desarrollo de este didlogo
interdisciplinar.

7 Daniel Blanco, “Copernicanism, realism, and the import of philosophy in the dialogue between

science and religion”, disponible en https://www.grisda.org/copernicanism-realism (consultado
en diciembre de 2025).
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