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“Laproteccion de lalibertad de culto, otorgada por [la Carta Canadien-
se de los Derechos y las Libertades en] el articulo 2 inciso (a), esta amplia 'y
celosamente protegida en lajurisprudencia de dicha Carta”, ha dicho la Su-
prema Corte de Canada en 2004.2 Pero los tiempos han cambiado dado a
la reciente decision de la Corte en el caso S. L. v. Commission scolaire des
Chenes,3y pareciera que la Corte yano es tan protectora.

El caso de la Commission scolaire des Chenes involucraba a padres caté-
licos que se oponian a que la Provincia de Quebec requiriera a sus hijos que
cursaran la materia Etica y Religion. Los padres se sentian ofendidos porque
en la materia se ensefiaban las historias biblicas como si fueran leyendas vy el
Cristianismo como un asunto cultural, en vez de algo que tuviera verdadera
validez para guiar nuestra vida.

La Corte decidié que no habia ninguna evidencia de que la materia inter-
firiera con la habilidad de los padres de inculcar su fe a sus hijos: “No es sufi-
ciente para una persona decir que sus derechos han sido violados. La persona
debe probar laverosimilitud de la denuncia” La Corte acept6 la posicidn del
ministerio de que el propdsito de la materia no era ensefiar relativismo o in-
fluenciar en las creencias de los estudiantes. En palabras de la Corte:

La temprana exposicién de los nifios a una realidad que difiere de las del am-
biente de su familia inmediata es un hecho de lavida en sociedad. La insinua-
cién de que exponer alos nifios a una variedad de hechos religiosos viola su
libertad de culto o la de sus padres, equivale a un rechazo a la realidad multi-

1 Articulo original: Barry W. Bussey, “The State as Step-Parent”, Liberty (Septiembre-Octu-
bre 2013), disponible en http://www.libertymagazine.org/article/the-state-as-step-parent

2 Supreme Courtof Canada, Reference reSame-SexMarriage (09/12/2004), Supreme Court
Judgments [2004], 3 SCR 698, parr. 53.

3 Supreme Court of Canada, S.L. v. Commission scolaire des Chenes (17/02/2012),
Supreme CourtJudgments [2012], 1 SCR 235.
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cultural de la sociedad canadiense e ignora las obligaciones del gobierno de
Quebec con respecto a la educacion publica.

El anélisis de la Corte en este caso marca un punto de inflexion en la
forma en que la ley habia respetado la consciencia religiosa hasta el momento
en los casos previos. Probar una violacion de la libertad de culto era relativa-
mente sencillo. EI demandante solo tenia que establecer cudl era su creencia
y luego mostrar que se le estorbaba en el ejercicio de esa creencia. En el caso
R. contra BigM Drug Mart, Ltd. el Presidente del Tribunal Brian Dickson
escribio: “Si una persona es persuadida por el Estado o por la voluntad de
otra arealizar una accién o inaccién que de otra manera no hubiera elegido,
no esta actuando voluntariamente y no puede decirse que es completamente
libre”4 Sostuvo que “esas limitaciones son necesarias para proteger la seguri-
dad publica, el orden, la salud o lamoral, o los derechos fundamentales y las
libertades de otros; nadie debe ser forzado a actuar de manera contraria a sus
creencias o consciencia”

Por lo tanto, deberia haber sido un asunto facil para los padres probar la
violacion de su libertad de culto simplemente con: (a) exponer sus creencias
sinceras sobre por qué su consciencia religiosa no permitia que sus hijos asis-
tieran ala mencionada materia, y (b) hacer referencia al rechazo del gobierno
de eximir a sus hijos. Esto deberia ser testimonio suficiente de prueba de la
violacion.

Desafortunadamente, la Corte se rehus6 a adoptar ese enfoque histérico
para hacer deferencia a la consciencia religiosa de los demandantes y al recla-
mo que hacian. Busco un anélisis “objetivo” en cuanto a si “la materia Etica y
Religién interferia con sus habilidad de inculcar su fe en sus hijos” La Corte
se declar6 competente para determinar en qué consistia una “violacion” a la
consciencia religiosa de los padres. Al hacer eso, la Corte, peligrosamente, se
expidio por el entendimiento subjetivo de la consciencia personal.

Claramente, en la Corte, existia un problema filos6fico relacionado con
la negativa de los padres a que sus hijos asistieran a la materia “neutral” de
Eticay Religion. La preocupacién de la Corte fue porque los padres estaban
ejerciendo “su propio derecho, no el de sus hijos” Asumié que los padres de-
bieran tener cuidado de no inmiscuirse en la libertad religiosa de sus hijos.

4 Supreme Court of Canada, R. v. BigM. DrugMartLtd. (24/04/1985), Supreme Court
Judgments [1985], 1 SCR 295, péarr. 95.



Sin embargo, no aclaré cuando comienza y cuando termina el derecho de
libertad de culto de los nifios, en el proceso de ensefianza de religion por
parte de los padres a los hijos. Asumié que los padres estan a igual altura que
el Estado en la tarea de instruccion religiosa de los nifios. Esto es notable
debido al amplio antecedente histérico de que los padres son mas idéneos
para inculcar creencias religiosas a su progenie. La Corte no comprendi6 por
qué los padres querian restringir a sus hijos otras perspectivas religiosas, ya
que “esun hecho de lavida en sociedad”. “Podria decirse que la exposicién a
una disonancia cognitiva es necesaria si se quiere ensefiar a los nifios lo que
significa la tolerancia” Con esta postura, la Corte considerd la posiciéon de
los padres como equivalente a “un rechazo a la realidad multicultural de la
sociedad canadiense» e “ignorancia hacia las obligaciones del gobierno de
Quebec con respecto ala educacion pablica”

Por ello, no sorprende el hecho que la Corte haya orientado el caso de la
forma en que lo hizo. Su perspectiva filos6fica era incapaz de comprender la
sensibilidad religiosa existente en la postura de los padres. Claramente, lo que
era unaviolacion en la mente de los padres, no iba a ser considerada como tal
por la Corte.

La Corte se sinti6 ofendida por laidea de que los padres tuvieran compe-
tencia para reclamar una violacién a su derecho, si ellos asi lo sentian. Tenia
que haber “un andlisis objetivo de las reglas, eventos y actos que interfirieran
con el ejercicio de la libertad. De lo contrario, se permitiria a las personas
mismas que decidan si sus derechos han sido violados y asi se suplantaria el
rol de la corte™ Los padres “tenian que probar que, desde un punto de vista
objetivo, la materia Eticay Religion interferia con su habilidad de inculcar su
fe a sus hijos”

Ese analisis objetivo de la Corte incluy6 los siguientes pasos: primero,
la Corte determin6 que los padres eran sinceros en su idea de que la materia
ensefiaba material que iba en contra de sus creencias. Segundo, los padres
tenian que probar la verosimilitud de la denuncia. Tercero, no era suficiente
que dijeran que tenian razones religiosas para oponerse a que sus hijos parti-
cipasen de la materia; tenia que haber evidencia de que la materia interferia
con sus habilidades de inculcar su fe a sus hijos. Cuarto, “la Corte no ve como
la materia Eticay Religion interfiere con la libertad de conscienciay culto de
los demandantes en sus hijos, ya que consiste en realizar una presentacion
exhaustiva de varias religiones sin forzar a los nifios a unirse aellas”.



Con todo respeto, tal analisis “objetivo” no es completo. La Corte ha im-
puesto su propia perspectiva filosofica de estimar el valor de exponer a los
nifios a “realidades que difieren de aquellas en su familia inmediata” Sostiene
que esas diferencias hacen a la “realidad multicultural de la sociedad cana-
diense” La Corte simplemente no acepta la idea de los padres que “exponer a
los nifios a una variedad de hechos religiosos” viola su libertad religiosa. Sin
duda, no corresponde alos jueces emitir opinidn acerca del valor de ninguna
perspectiva religiosa. El hecho abrumador reside en que los padres tenian la
postura que era ofensivo a su fe que sus hijos tengan que asistir a esa materia.
No esincumbencia de la sociedad estar de acuerdo o no con esapostura. Es el
derecho de los padres. Cuando el Estado dicta que esos nifios deben asistir a
la materia, esta forzando la conformidad. En palabras de Dickson: “No pue-
de decirse” que estos padres y sus hijos sean “verdaderamente libres”

A modo de ilustracion podemos resaltar la naturaleza de la problematica
de esta decision. Considere la objecion hecha por miembros de lacomunidad
de los testigos de Jehova (TJ), por mas de 100 afios, a que sus hijos canten el
himno nacional. Ciertamente, si se usara el enfoque de la Corte en el caso de
la Commission scolaire des Chenes, un tribunal podria sostener que “no es su-
ficiente para los demandantes decir que tenian razones religiosas para objetar
la participacion religiosa en el” canto del himno nacional. EI himno nacional
es neutral. No fuerza a los nifios a adoptar una fe religiosa opuesta a la he-
rencia familiar. Es simplemente un ejercicio de buena conducta civica. Los
padres pueden seguir inculcando sus creencias religiosas en el hogar. En cual-
quier caso, “latemprana exposicidn de los nifios auna realidad que difiere de
la del ambiente de su familia inmediata es un hecho de lavida en sociedad™

Claramente, el resultado de forzar ajévenes TJ arealizar dicho acto viola
cada fibra de la larga y orgullosa herencia de libertad religiosa en este pais.
Pero hay muchas otras minorias religiosas que ahora podrian interponerse
en el camino del gobierno de intentar exponer a los nifios a una “realidad
multicultural de la sociedad canadiense™

Los diversos grupos menonitas en el suroeste de Ontario tienen una
larga tradicion de no inmiscuirse en los asuntos de la sociedad que los ro-
dea. Educan a sus hijos solo hasta el octavo grado. Viven en sus hogares sin
electricidad porque buscan una separacion del mundo. Son personas que se
han tomado tan seriamente el deseo de separarse que rehisan los programas
de subsidios del gobierno, desde los beneficios para la tercera edad hasta la



asistencia médica financiada por la provincia. Cubren sus gastos sin ayuda
exterior. Siel gobierno de Ontario adoptara una perspectiva como el de Que-
bec e hiciera obligatorio lo mismo para todos los nifios, ¢seria entonces razo-
nable que estos nifios menonitas sean forzados a exponerse a las “realidades
que difieren de aquellas de su ambiente en su familia inmediata™? Es preciso
sefialar que estas personas menonitas tienen todo el derecho de educar a sus
nifios en su estilo de vida sin que lamano dictadora del Estado los obligue a
adoptar una perspectiva religiosa (todas las religiones tienen igual importan-
ciay autoridad) que encuentran ofensiva.

Los nifios son criados en un ambiente familiar con un entorno cultural
que engloba no solo un vecindario si no también una perspectiva de fe. Su-
giero que los nifios son mas capaces de lidiar con una sociedad multicultural
cuando estan seguros en si mismos con respecto a lacomprension de supro-
pio origen. Con una base firme de quiénes sony de donde vienen, apreciaran
mejor las diferencias con las otras comunidades. Por otro lado, la confusion
en las personas jovenes sobre quién debe tener la autoridad moral para de-
cir qué es verdad, podria facilmente llevar al fallecimiento de su comunidad.
Esto se debe a que ellos y sus pares se confundirian con la afirmacion del
Estado de lo que esy lo que no es moral en contradiccién a sus padres y co-
munidad religiosa. El Estado debe ser cuidadoso de no usurpar el rol que los
padres han tenido durante mucho tiempo al criar la siguiente generacion.
Esto no debe tomarse a la ligera. Esta interferencia afectara el mismo ADN
de las estructuras sociales de las comunidades religiosas que han soportado
pruebas durante siglos por su estilo de vida. La historia nos ha mostrado que
en casos extremos dicha interferencia puede llevar a que comunidades reli-
giosas tengan que tomar la dificil decision de dejar su pais natal para irse a
un ambiente mas hospitalario que respete su estilo de vida particular. Si un
evento asi ocurriera en Canada, la “realidad multicultural” de Canadéa se con-
vertiriaen un fraude y en una promesa rota.



