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Resumen

Introduccién. El compromiso laboral es considerado un factor importante en el des-
empefio y bienestar de los profesionales del drea educativa, lo cual se ve reforzado por
la contribucién de la autocompasién y la autoeficacia. Por lo tanto, el objetivo del
presente estudio es investigar de qué manera la autocompasion y la autoeficacia influ-
yen y predicen el compromiso laboral de profesionales de la educacién de diferentes

provincias argentinas.

Método. Se evaluaron 196 profesionales del émbito educativo, de diferentes niveles y
cargos, con edades entre 22y 65 afios (M = 45; DE = 9,81), de ambos sexos (157 mu-
jeres y 39 hombres). Se administraron la Escala de Autocficacia General (EAG),
la Escala de Autocompasién Breve y la Escala de Compromiso Laboral (UWES).
Para el analisis de datos, se realizaron analisis de varianza unidimensionales (ANO-

VA) y regresion lineal por bloques.
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Resultados. Los ANOVA de un factor indicaron diferencias significativas en el com-
promiso laboral en funcién de los niveles de autoeficacia y autocompasion. La regre-
sion lineal por bloques mostré que ambas variables explican el 10 % de la varianza del
compromiso laboral, siendo la autoeficacia la que ms aporta (8 %).

Conclusiones. La autoeficacia y la autocompasion influyen significativamente en el
compromiso laboral de los profesionales evaluados, siendo la autoeficacia la variable
con mayor peso predictivo. Esto sugiere que fomentar la autoeficacia puede ser rele-
vante para incrementar el compromiso laboral en el 4émbito educativo.

Palabras claves

Autoeficacia — Autocompasiéon — Compromiso laboral — Profesionales de la
educacién

Abstract

Introduction. Work engagement is considered an important factor in the perfor-
mance and well-being of professionals in the educational field, which is reinforced by
the contribution of self-compassion and self-efficacy. Therefore, the objective of the
present study is to examine how self-compassion and self-efficacy influence and pre-
dict the work engagement among education professionals from different provinces
in Argentina.

Method. A total of 196 education professionals from different levels and positions,
aged between 22 and 65 years, with an average age of 45 years (SD=9.81), of both
sexes (157 women and 39 men), were assessed. The General Self-Efficacy Scale
(EAG), the Brief Self-Compassion Scale, and the Work Engagement Scale (UWES)
were administered. One-way analyses of variance (ANOVA) and block linear regres-
sion were performed.

Results. One-way ANOVAs indicated significant differences in work engagement
based on levels of self-efficacy and self-compassion. Block linear regression showed
that both variables explain 10% of the variance in work engagement, with self-effica-
cy accounting for the largest share (8%).

Conclusions. Self-efficacy and self-compassion significantly influence the work en-
gagement of the professionals studied, with self-efficacy having the greatest predic-
tive power. This suggests that enhancing self-efficacy could be relevant to increasing

work engagement in the educational field.
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Introduccion

El profesional del drea educativa desempefa un papel fundamental frente
alos desatios que demanda el proceso de ensefianza-aprendizaje del alum-
nado (Azzi y Polydoro, 2006). En este contexto, el compromiso laboral
de los docentes resulta crucial tanto para la calidad de la ensefanza como
para su bienestar profesional. Los desafios que se enfrentan a diario en el
dmbito educativo pueden amenazar el desempeno docente, por lo que
cobra relevancia la exploracién de variables que potencien el compromiso
laboral y disminuyan el desgaste emocional. En este sentido, la autocom-
pasién y la autoeficacia involucran mecanismos internos potencialmente
favorecedores del compromiso laboral.

La autocompasién consiste en tratarse con amabilidad, siendo cons-
ciente de que los déficits o aspectos negativos forman parte de la expe-
riencia humana. Del mismo modo que la compasion hacia los demds im-
plica una conexién empdtica y acciones dirigidas a aliviar su sufrimiento,
la compasion volcada hacia uno mismo o autocompasién supone recono-
cer el propio malestar, en lugar de evadirlo, y responder con conductas de

autocuidado (Neff y Davidson, 2016).

La autocompasién implica tres componentes que interactdan entre
si: (a) la autoamabilidad como alternativa a la autocritica, (b) la humani-
dad compartida como alternativa al sentimiento de aislamiento y (c) la
atencién plena como alternativa a la sobreidentificacién con los pensa-
mientos propios (Neff, 2003). Ademds, la autocompasién puede enten-
derse en contraste con el automaltrato o frialdad emocional. La reduc-
cién de la autocritica y del estrés facilita la autocompasion y favorece una
actitud resiliente, la cual puede generar beneficios en el 4mbito laboral

(Neff, 2003).

Por otro lado, la autoeficacia se entiende como los juicios que cada
persona formula sobre su capacidad para realizar una tarea y alcanzar los
objetivos propuestos (Bandura, 1977). Si bien tradicionalmente se la ha
conceptualizado en relacidn con tareas o dominios especificos, algunos
autores la definen desde una mirada més general, entendiéndola como
la confianza en la propia destreza de afrontamiento que se manifiesta en
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un rango amplio y estable de situaciones retadoras (Schwarzer y Hallum,
2008). Esta ultima definicién es la que se adopta en el presente trabajo.

Segtn la propuesta de Richaud de Minzi et al. (2001), la autoefica-
cia general puede evaluarse a partir de tres factores: (a) las creencias de
autoeficacia, (b) las creencias de autoineficacia y (c) el control personal
junto con el refuerzo de estados emocionales positivos vinculados tanto a
la autoeficacia como a la autoineficacia.

La evidencia empirica muestra consistentemente que las creencias de
autoeficacia contribuyen de manera significativa al nivel de motivacién,
bienestar y desempeio del individuo (Bandura y Locke, 2003). Bandura
(1977) también sostiene que estas creencias de autoeficacia afectan las
acciones, los esfuerzos, la perseverancia en la adversidad y los niveles de
éxito alcanzados. En el 4mbito laboral, la autoeficacia influye en el com-
promiso que desarrolla una persona en su trabajo, especialmente cuando
realiza tareas con un elevado nivel de dificultad (Lunenburg, 2011).

El engagement o compromiso laboral se define como un estado posi-
tivo relacionado con el trabajo y hace referencia al grado en que los em-
pleados se muestran entusiasmados, involucrados, apasionados y compro-
metidos con sus tareas (Macey y Schneider, 2008). Este constructo estd
conformado por tres componentes: (a) el vigor, asociado con los niveles
de energiay esfuerzo; (b) la dedicacién, vinculada con los niveles de inspi-
racién, orgullo y entusiasmo por la labor desempenada, y (c) la absorcién,
que expresa la concentracién y sensacién de que el tiempo vuela (Schau-
feli et al., 2002).

La autocompasion y la autoeficacia constituyen aspectos relevantes no
solo para un ¢jercicio profesional comprometido y eficiente en el plano
laboral, sino también en el personal. En el caso de la autocompasidn, esta
puede contribuir al compromiso laboral docente al propiciar estrategias
adecuadas para el mancjo de situaciones adversas (Acosta y Burguillos,
2014). En el sentido contrario, diversos factores y demandas psicosociales
pueden incrementar el riesgo de sufrir alteraciones emocionales, cogni-
tivas y psicosomdticas, amenazando asi el desempeno (Fernandez-Puig
et al,, 2015). Por su parte, la autoeficacia puede potenciar el compromi-
so laboral docente al fortalecer la confianza en la propia capacidad para
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enfrentar los desafios inherentes a la profesién, con impactos positivos
tanto en el aula como en la esfera personal.

La autocompasién puede ayudar a los profesionales del drea educativa
a identificar métodos para mejorar y sentirse competentes, sin acudir a la
autocritica destructiva (Neff, Hsich y Dejitterat, 2005; Neff, Kirkpatrick
y Rude, 2007). Tanto en el contexto educativo como en el organizacio-
nal, se ha demostrado que las intervenciones basadas en la autocompasion
promueven resultados saludables, como la reducciéon del agotamiento
emocional (Hiilsheger et al., 2013), de creencias desadaptativas y de la
desmotivacién (Mafas, Franco y Justo, 2011). Asimismo, dichas inter-
venciones han favorecido el compromiso con el trabajo (Caballero et al.,
2017; Coo y Salanova, 2018; Vornderlin et al., 2020) y el desempefio
(Lomas et al., 2017).

En relacién con la autoeficacia, algunos estudios han senalado corre-
laciones positivas con las tres dimensiones del compromiso laboral: vigor,
dedicacién y absorcién (Bakker y Demerouti, 2017). Los profesionales
con clevados niveles de autoeficacia tienden a regular su motivacién y
establecer objetivos que fortalecen su compromiso con el trabajo (San-
sone y Thoman, 2006). En el drea educativa, resulta indispensable que el
docente perciba su capacidad para ensefiar, alcanzar resultados éptimos y
ofrecer una educacién de calidad (Chocarro de Luis, 2007).

Los centros educativos demandan un trabajo complejo que implica
exigencias y desafios tanto sociales como emocionales (Jennings et al.,
2017; Tandler etal., 2019; Taylor et al., 2016). Por eso, resulta fundamen-
tal que los profesionales del 4mbito educativo cultiven su bienestar, desa-
rrollen competencias interpersonales y alcancen eficacia en el ejercicio de
sulabor. En el presente estudio se plantea que las respuestas amables hacia
uno mismo ante situaciones adversas (autocompasién) y la creencia en
la propia capacidad para un buen desempefio (autoeficacia) constituyen
factores relevantes para el compromiso laboral de los profesionales de la
educacién. Por ello, el objetivo es analizar el rol que desempenan la auto-
compasién y la autoeficacia general en el compromiso laboral de dichos
profesionales.
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Método
Diseno y participantes

Este estudio adopt6 un disefio de tipo relacional y de corte transversal.
La muestra estuvo conformada por 196 profesionales del sistema educa-
tivo pertenecientes a distintos niveles y cargos, distribuidos de la siguien-
te manera: 132 docentes (67,3 %), 42 miembros del equipo directivo
(21,4 %) y 22 integrantes del personal auxiliar (11,2 %).

Del total de participantes, 157 (80,1 %) eran mujeres y 39 (19,9 %)
hombres. La edad media de edad fue de 45 afios (DE = 9,81), con un
rango de 22 a 65 afios.

Los participantes residian en quince provincias de Argentina, agrupa-
das en tres regiones: Norte, con 36 personas (18,4 %); Centro, con 124
(63,3 %); vy Sur, con 36 (18,4 %).

En cuantoalaantigiiedad laboral, 53 personas (27 %) contaban con has-
ta diez afios de servicio; 59 (30,1 %) entre once y veinte afios; 67 (34,2 %)
entre veintiuno y treinta afios; y 17 (8,7 %) mds de treinta afios.

Con respecto a la afiliacién religiosa, 112 participantes (57,1 %) se
identificaron como adventistas; 54 (27,6 %) como catdlicos; 12 (6,1 %)
como evangélicos; 17 (8,7 %) no profesan religién y una persona (0,5 %)
manifestd pertenecer a otra denominacién (véase la tabla 1).

Tabla 1. Descripcion de los dafos demograficos

Variables Frecuencia Porcentaje
Género
39 199
Masculino
157 80,1
Femenino

Regiones del pais

Norte 36 184
Centro 124 633
Sur 36 184
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Docente 132 67.3
Equipo directivo 42 214
Personal auxiliar 22 11,2
Anos de antigiicdad
Hasta 10 afos 53 27
11a20afos 59 30.1
21a30anos 67 342
Mis de 30 aios 17 8.7
Religion
Adventista 112 57.1
Catdlica 54 276
Evangglica 12 61
No profesa 17 8.7
Otra 1 05
Insfrumentos

Escala de Autocompasién Breve

Para evaluar la autocompasién se utilizé la versién breve de la Self

Compassion Scale (Neff, 2003), adaptada a la poblacién argentina por

Klos y colaboradores (2019). Este instrumento estd compuesto por 12

items en un formato de respuesta tipo Likert, con cinco opciones que van

de 1 (nunca) a 5 (siempre), partiendo de la pregunta “;cémo acttio habi-

tualmente hacia mi mismo en momentos dificiles?”. La escala se organiza

en dos factores: autocompasion y automaltrato emocional.

El modelo de dos factores mostré indices de ajuste que oscilaron entre

0,91 y 0,98, un coeficiente de 2,26 en la prueba de y° sobre los grados
de libertad e indices de error inferiores a 0,06 (SRMR = 0,05 y RM-
SEA = 0,06), evidenciando la validez de la estructura de la escala.
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Escala de Autoeficacia General

Para medir la autoeficacia general se utilizé la Escala de Autoeficacia
General (EAG), desarrollada para poblacién argentina por Richaud de
Minzi y colaboradores (2001).

La EAG se compone de 24 items. Presenta un formato de respuesta
tipo Likert con cuatro opciones que van de 1 (nunca) a 4 (siempre) y per-
mite la evaluacién de tres factores. El primer factor evalda las creencias
de autoeficacia frente a estados emocionales vy fisico-fisioldgicos negati-
vos, determinantes interpersonales y presion social. El segundo factor se
refiere a la creencia de autoineficacia frente a los mismos aspectos. El ul-
timo factor considera los items relacionados con el control personal y el
refuerzo de estados emocionales positivos, tanto de autoeficacia como de
autoineficacia.

Las propiedades psicométricas del instrumento mostraron un nivel de
confiabilidad satisfactorio y una buena consistencia interna, con un coefi-

ciente alfa de Cronbach de 0,37.

Escala de Compromiso Laboral

El work engagement o compromiso laboral se midié mediante la ver-
sién espanola (Salanova et al., 2000) del Utrecht Work Engagement Scale
(UWES, Schaufeli et al., 2002), adaptada para poblacién argentina por
Spontén etal. (2012). ELUWES contiene 17 {tems distribuidos en tres fac-
tores, correspondientes a las dimensiones tedricas del compromiso laboral.

En laadaptacién argentina de esta escala se opt6 por un modelo de dos
factores: el primer factor, denominado recursos del trabajo, agrupa items
que describen situaciones como “mi trabajo me brinda desafios, apren-
do cosas nuevas’”. El segundo factor, denominado recursos del trabajador,
se relaciona con los recursos que la persona utiliza al realizar su trabajo,
por ejemplo, “cuando no me salen bien las cosas, contintio, persisto, me
concentro’.

El instrumento presenta un formato de respuesta tipo Likert de siete
posiciones, que va de 0 (nunca) a 6 (siempre).
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Los estudios de confiabilidad y validez de estructura resultaron sa-
tisfactorios. Los valores de consistencia interna fueron adecuados:
a = 0,89 para recursos del trabajo, o = 0,64 para recursos del trabajador
y o =0,89 para la escala total. Asimismo, los indices de bondad de ajuste

(GFI =0,89; TLI = 0,90) e indice de error (RMSEA = 0,077).

Procedimiento de recoleccion
de datos
El presente estudio fue evaluado por del Comité de Etica en Investi-
gacion de la Universidad Adventista del Plata, con el fin de garantizar que
el trabajo se realizara bajo estrictos estandares éticos y respetara los dere-
chos, ¢l anonimato, la confidencialidad y la integridad de los participan-
tes. Los datos fueron de uso exclusivo del investigador y de los tutores de
la catedra; personas ajenas al estudio no tuvieron acceso a la informacion.

Para la recoleccion de datos, se realizé un primer contacto teleféni-
co con docentes y personal directivo de distintas instituciones del pais.
Una vez establecidos los contactos, se explicé a los participantes en qué
consistia la investigacion, se detallé que se trataba de una encuesta ané-
nima, que la participacién era voluntaria y que la informacién obtenida
serfa absolutamente confidencial. Aquellos participantes que firmaron el
consentimiento informado pudieron acceder a un enlace que los dirigié
al cuestionario sociodemografico y a las escalas de autocompasién, autoe-
ficacia y compromiso laboral.

Los cuestionarios se completaron de forma on/ine mediante un for-
mulario de Google Forms, el cual fue compartido con los docentes.

Procedimientos estadisticos

El procesamiento y andlisis estadistico de los datos se realizé utilizan-
do el Statistical Package for the Social Sciences (IBM SPSS), versién 25.0.
En primer lugar, se llevé a cabo un anélisis descriptivo con el objetivo de
caracterizar las variables de estudio: autocompasion, autoeficacia general
y compromiso laboral.

A continuacién, se realizaron andlisis de varianza (ANOVA) para
comparar las diferencias en el compromiso laboral entre grupos con
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distintos niveles de autoeficacia y autocompasion. Este andlisis permi-
te identificar la existencia de variaciones significativas entre las medias

grupales.

Por ultimo, se aplicé un andlisis de regresion lineal por bloques para
examinar el valor predictivo de la autoeficacia y la autocompasion sobre
el compromiso laboral. Este procedimiento permitié evaluar de mane-
ra progresiva el aporte explicativo de cada variable independiente, faci-
litando una comprensién més precisa de su peso relativo en la variable
dependiente.

Resultados

En primer lugar, se llevaron a cabo anilisis descriptivos para cono-
cer los promedios de autoeficacia, autocompasién y compromiso laboral.
Posteriormente, se realizaron ANOVA para analizar si los niveles de au-
toeficacia y autocompasion (grupo bajo y grupo alto) influyen en el com-
promiso laboral. Finalmente, se hizo un andlisis de regresiéon lineal por
bloques para determinar cudnto predice la autoeficacia y cudnto aporta la
autocompasién al compromiso laboral.

Andlisis descriptivo
de autoeficacia, autocompasion
y compromiso laboral

En cuanto a la autoeficacia, medida en una escala de 1 a 4, los parti-
cipantes obtuvieron un promedio de 3,28 puntos (DE = 0,36), con pun-
tuaciones que oscilaron entre 3 y 4 puntos. Por otro lado, la autoineficacia
presentd un promedio de 1,80 puntos (DE = 0,39), con un rango de 1 a
3 puntos.

Para la autocompasion, evaluada en una escala de 1 a 5, el promedio
fue de 3,47 puntos (DE = 0,62), con valores minimos de 2 puntos y maxi-
mos de 5. En cuanto al automaltrato, los participantes reportaron un pro-
medio de 2,78 puntos (DE = 0,65), con un rango de 1 a 5 puntos.

Por tltimo, al medir el compromiso laboral en una escalade 1 a7, el
promedio obtenido fue de 6,03 puntos (DE = 0,64), con puntuaciones
minimas de 4 y méximas de 7 (véase la tabla 2).
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Variables N Min. Max. M DE
Autoeficacia 196 250 400 327 036
Autoineficacia 196 108 292179 039
Autocompasion 196 167 500 347 062
?n:z’cﬁz“m 196 117 483 277 065
Compromisolaboral 196 406 700 603 064

Comparacion de niveles
de autoeficacia y autocompasion
sobre el compromiso laboral

Con el objetivo de identificar si existen diferencias en el compromiso
laboral en funcién de los niveles de autoeficacia (grupo bajo y grupo alto)
y, por otro lado, de autocompasién (grupo bajo y grupo alto), se realiza-
ron dos ANOVA. Estos andlisis permitieron evaluar si los participantes
con puntajes altos y bajos en autoeficacia (y autoineficacia) y autocompa-
sién (y automaltrato emocional) presentan variaciones significativas en
su nivel de compromiso laboral.

Autoeficacia y compromiso laboral

Los resultados indicaron diferencias significativas en el compromi-
so laboral segun el nivel de autoeficacia (F[1,19] = 8,53; p < 0,05). Los
participantes con puntajes altos en autoeficacia (M = 6,21; DE = 0,56)
presentaron niveles mas elevados de compromiso laboral en comparaciéon
con quienes obtuvieron puntajes bajos (M = 5,88; DE = 0,66).

Por otro lado, no se observaron diferencias significativas en el com-
promiso laboral segtn los niveles de autoineficacia (F[1,19] = 0,04;
P > 0,05). Tampoco se hallaron efectos significativos de interaccién entre
autoeficacia y autoeineficacia (F]1,19] = 0,08; p > 0,05) (véase la tabla 3).
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Tabla 3. Comparacion de los valores medios y desvios de la variable autoeficacia
en funcioén del compromiso laboral

Variable Autoeficacia
Baja Al Valores estadisticos
Compromiso laboral M DE M DE F ?
588 0,66 621 0,56 853 0,004
(1,19)
Variable Autoineficacia
Baja Alra Valores estadisticos
Compromiso laboral M DE M DE F 14
613 059 592 0,68 041 0,839

(1.19)

Autocompasion y compromiso laboral

Los resultados del ANOVA de un factor mostraron diferencias sig-
nificativas en el compromiso laboral segtin los niveles de autocompasién
(alto y bajo) (F]1,19] = 6,03; p < 0,05). Esto sugiere que los niveles de au-
tocompasion influyen en el compromiso laboral de los participantes. Los
andlisis descriptivos indican que los participantes con autocompasiéon
alta (M = 6,15; DE = 0,59) obtuvieron un promedio de compromiso la-
boral superior al de quienes presentaron autocompasién baja (M = 5,94;
DE = 0,67).

Por otro lado, no se observaron diferencias significativas en el compro-
miso laboral segun los niveles de automaltrato emocional (F[1,19] = 0,27;
p > 0,05), ni se encontrd una interaccin significativa entre autocompa-
sién y automaltrato emocional en relacién con el compromiso laboral

(F[1,19] = 3,315 p > 0,05) (véase la tabla 4).
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Tabla 4. Comparacion de los valores medios y desvios de la variable autocompasion
en funcioén del compromiso laboral

Variable Autocompasion

Baja Alta Valores estadisticos
Compromiso M DE M DE F ?
laboral
oo 594 067 615 059 603 0015

(1,19)

Variable Automaltrato emocional

Baja Alta Valores estadisticos
Compromiso laboral M DE M DE F ?

6,04 0,69 6,02 0,59 027 0,603

(L19)

Predictores del compromiso laboral

Tras los anélisis ANOVA que indicaron que tanto la autoeficacia
como la autocompasion influyen significativamente en el compromiso la-
boral, se realizé un anélisis de regresion lineal por bloques con el objetivo
de conocer el peso explicativo de estas variables sobre dicha variable.

En el primer bloque se incluy6 la autoeficacia como tnico predictor.
Los resultados indicaron que la autoeficacia predijo significativamente el
compromiso laboral (F[1,19] = 16,33; p < 0,001), explicando el 8 % de
la varianza (R2 = 0,08).

En el segundo bloque se incorpord la autocompasion al modelo, lo que
increment la varianza explicada (R* = 0,10). Esto indica que el modelo
con ambas variables explic6 el 10 % de la varianza del compromiso labo-
ral, y que la autocompasién solo afiadi6 un 2 % adicional de explicacion.

El coeficiente estandarizado de la autoeficacia mostré un efecto mo-
derado sobre el compromiso laboral (8 = 0,25; p < 0,001), mientras que
el coeficiente estandarizado de la autocompasion representé un efecto
pequefio (8 = 0,4; p < 0,001). En conjunto, estos resultados sugieren
que la autoeficacia tiene un mayor impacto en el compromiso laboral en
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comparacién con la autocompasion, aunque ambas variables contribuyen
de manera significativa (véase la tabla 5).

Tabla 5. Autoeficacia y autocompasion como predictores del compromiso laboral

Variable B DE 8 f R r? AR? F gl

Bloque 1 028 0,08 16337 1,194

Auto- 050 012 028 404

chcacia
Bloqucz 0,31 0,10 0,02 10457 2,195

Auto- 046 012 025 3697

chcacia
Auto-

compasion

015 007 0,14 207"

Nota: < 0,05; “p < 0,01; “p < 0,001.

Discusion
El objetivo del presente estudio fue analizar en qué medida la autoe-

ficacia y la autocompasion influyen y predicen el compromiso laboral de
profesionales del 4rea educativa de Argentina.

Los andlisis realizados mostraron que la autoeficacia de los partici-
pantes influye de manera significativa en su compromiso laboral: quienes
presentaron niveles mds altos de autoeficacia también obtuvieron pun-
tajes mds elevados en compromiso laboral. Este hallazgo coincide con lo
planteado por Skaalvik y Skaalvik (2019), quienes, en un estudio con 700
docentes de distintos niveles educativos en Noruega, evidenciaron que
una mayor autoeficacia se relaciona con un mayor nivel de compromiso
docente.

De manera concordante, otros estudios han reportados resultados
similares. Por ejemplo, una investigacion realizada en Lima con 120 do-
centes de nivel primario, tanto de instituciones publicas como privadas,
hall6 una relacién positiva entre la autoeficacia y el compromiso laboral
(Calderén Valdivia y Pino Mejfa, 2023). Asimismo, un estudio con 354
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docentes vietnamitas mostré que la autoeficacia se asocia significativa-
mente con el compromiso laboral (Tran, 2023).

En relacién con la autocompasion, también se encontrd que influ-
ye en el compromiso laboral de los participantes: el grupo con mayores
puntajes en autocompasion presentd niveles superiores de compromiso
laboral. Este resultado coincide con lo sefialado en una revisién sistemd-
tica que examina la influencia de la autocompasion en el bienestar de los
educadores, y que destaca que la autocompasion de los docentes influye
en el compromiso laboral que tienen (Molina Riveros et al., 2023). En la
misma linea, un estudio en Iran con 328 profesores, con una media de 27
afos, sugiere que cultivar la autocompasi(')n pucde ser una estrategia va-
liosa para mejorar el bienestar general y promover una experiencia laboral
mds comprometida y satisfactoria (Zhang y Fathi, 2024).

En el presente estudio, los profesionales de la educacién reportaron
un alto nivel de compromiso laboral. Este hallazgo coincide con un tra-
bajo realizado en universidades privadas del Perd, en el que participaron
100 docentes de pregrado de entre 35 y 60 afios, quienes manifestaron un
compromiso signiﬁcativo y positivo con sus tareas (Gamarra Moncayo,
2024). De manera similar, un estudio con 126 docentes de nivel secunda-
rio en Perd, con edades entre 18 y 50 afos, reportd altos niveles en todas
las dimensiones del compromiso laboral (Espejo-Eslava et al., 2022).

Ademids de comprobar que los profesionales del 4rea educativa con
mayores niveles de autoeficacia y autocompasion presentan un compro-
miso laboral superior, también se analizé el peso explicativo de estas varia-
bles sobre dicho compromiso. Como se menciond previamente, ambos
constructos explicaron el 10 % de la varianza: la autoeficacia aportd un
8 % y la autocompasién un 2 %. Estos resultados sugieren que, si bien am-
bas variables tienen un efecto significativo, probablemente existan otros
factores que, de incluirse, podrian ofrecer una comprensién més amplia
del compromiso laboral en el 4mbito educativo.

En relacién con la autoeficacia, un estudio realizado en Turquia con
716 docentes reportd que esta variable predice un 20 % el compromiso
laboral (Sokmen vy Kilic, 2019). En concordancia con este estudio, otra
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investigacién que involucrd 458 docentes espanioles mostré que la autoe-
ficacia predice un 21 % del compromiso laboral (Retos, 2025).

En comparacidn, los resultados obtenidos en docentes argentinos in-
dicaron un peso menor (8 %) a lo reportado en otros contextos cultura-
les (20-21 %). Una posible explicacién radica en que el rol docente en
Argentina se encuentra fuertemente desvalorizado (Lascano Porta et al.,
2021), lo que se refleja en salarios insuficientes y desajustados al costo de
vida (Dillon, 2023; Ministerio de Educacién de la Nacién, 2007; Naro-
dowski, 2017; Zorraquin, 2022), condiciones laborales precarias (Claus,
2018; Romero, 2021), aulas superpobladas (Premat, 2005), alumnos con
vacios en conocimientos bésicos (Dabenigno y Bottinelli, 2022; Jauregui-
berry, 2009) y escaso respaldo familiar, lo que genera un ambiente poco
colaborativo (Krolow, 2016; Santillan et al., 2005; Santillin y Cerletti,
2011). Estos factores podrian ser més relevantes en el compromiso labo-
ral que la autoeficacia, reduciendo el impacto positivo que suele observar-
se en otros contextos culturales. Sin embargo, en este estudio los profesio-
nales evaluados alcanzaron una media de poco més de 6 sobre un maximo
de 7, lo que refleja un alto nivel de compromiso. Esto sugiere que, aunque
el peso de la autoeficacia sea menor, su vinculo con el compromiso laboral
sigue siendo significativo.

Respecto de la autocompasion, si bien mostré una influencia signifi-
cativa, su capacidad explicativa sobre ¢l compromiso laboral fue reducida.
Este hallazgo difiere de investigaciones que relacionan la autocompasién
con el bienestar laboral, un constructo més amplio que incluye, pero no se
limita, al compromiso. Por ejemplo, la revision sistematica de Molina Ri-
veros et al. (2023) evidenci6 que la autocompasién contribuye al bienestar
general disminuyendo el estrés, el agotamiento emocional y el burnout, asi
como fortaleciendo la resiliencia y la regulacién emocional. Aunque estas
dimensiones pueden favorecer indirectamente el compromiso laboral, no
lo explican de manera directa, lo cual podria explicar por qué en nuestro
estudio, centrado especificamente en el compromiso, la autocompasién
mostrd un peso explicativo menor.

En el contexto argentino, el concepto de autocompasion es relativa-
mente nuevo, por lo que no se encuentran estudios de autocompasiéon
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asociados al drea educativa. Tampoco es habitual que los profesorados e
instituciones educativas incluyan formacién en autocompasion, a dife-
rencia de lo que ocurre en otros paises. Por otro lado, en la cultura argenti-
na predomina una tendencia a valorar el sacrificio, por lo que la autocom-
pasion puede ser vista como un signo de debilidad o vulnerabilidad. Esta
percepcidn cultural podria explicar en parte por qué la autocompasion
no tuvo un peso relevante en la prediccién del compromiso laboral en los
profesionales evaluados.

Conclusiones

Los hallazgos del presente estudio aportan evidencia de que tanto la
autoeficacia como la autocompasién influyen de manera positiva en el
compromiso laboral. La autoeficacia brinda a los profesionales de la edu-
cacioén la confianza necesaria para afrontar sus tareas y desafios cotidia-
nos, mientras que la autocompasién les permite manejar los fracasos y el
estrés de una forma mds saludable.

Si bien la autoeficacia mostré un peso predictivo mayor que la auto-
compasion, la combinacién de ambas variables puede contribuir a gene-
rar un entorno laboral mis comprometido, resiliente y productivo. Este
aporte conjunto tiene el potencial de enriquecer no solo la experiencia
profesional individual, sino también la calidad del contexto educativo en
su totalidad.
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