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Ken Brown. The Vision in Job 4 and Its Role in the Book. Forschungen zum
Alten Testament 2. Reibe 75. Tubingen: Mohr Siebeck, 2015. Pp. xxii+
355.ISBN 978-3-16-153533-8.

La visién de Elifaz (Job 4,12-21) fue considerada por T. K. Cheyne como
el pasaje mas extrano del Antiguo Testamento,' y en un mismo sentir,
Marvin Pope afirmé que se trataba de uno de los pasajes mas inciertos
del Antiguo Testamento.? Inmerso entre las interpretaciones més diver-
sas, el pasaje fue aislado sin que se notara lo crucial de su interpretacion.
Casi se podria decir que por siglos, el impacto de esta visién sobre el resto
del libro fue pricticamente ignorado. Por medio de la presente obra, Ken
Brown nos presenta el trabajo mds abarcador y significativo que se ha rea-
lizado sobre la visién de Job 4.

Con un desarrollo de 309 pdginas, Brown ofrece una versién mejora-
da de su tesis doctoral completada en 2014 en la Georg-August-Universi-
tit Gottingen, con el auspicio del Sofja Kovalevskaja Research Group on
Early Jewish Monotheism.

En una revisién bibliogréfica abarcadora (la mejor que se ha hecho
sobre este tépico), Brown resume los principales enfoques que se han de-
sarrollado sobre la visién y escoge sumarse a quienes consideran que la
misma pertenecia originalmente a Job. Tal propuesta fue hecha inicial-
mente por Tur-Sinaf® y ha recibido el apoyo de otros autores.* Su anélisis
se centra bdsicamente en cémo los eruditos han lidiado con la cuestiéon de
la relacién entre la visién y su contexto.

En el capitulo 1, realiza un andlisis exegético de la pericopa, intentan-
do demostrar el cardcter incierto y ambiguo de la visién, como también lo
subversivo de su mensaje. Considera que se combinan al mismo tiempo
imdgenes de revelacién con otras de juicio.

' T.K. Cheyne, Job and Salomon: or, The Wisdom of the Old Testament (London: Kegan Paul,
Trench & Co., 1887), 19.

2 Marvin H. Pope, Job: Introduction, Translation, and Notes, AB (Garden City, New York: Dou-
bleday, 1973), 36.

> N. H. Tur-Sinai, The Book of Job. A New Commentary (Jerusalem: Kiryath Sepher, 1957).

Como por ¢jemplo H. L. Ginsberg, “Job the patient and Job the impatient”, 7’7 Sup 17 (1968):
102-107; Gary V. Smith, “JobIV 12,21: s It Eliphaz’s Vision?”, V'T'40, n.* 4 (1990): 453-463.
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En el capitulo 2, trabaja sobre las posibles alusiones a la vision en los
primeros dos ciclos de discursos. Procura demostrar que el estilo de la vi-
sidn se ajusta mas a Job que a sus amigos. Avanza sobre la tesis ya plantea-
da, que el mensaje de la visién contradice el argumento de los amigos,
mientras que se ajusta bien a los argumentos expuestos por Job. La visién
se expresa en un tono temible y es Job quien reiteradas veces expresa su
propio terror. Suma también nuevos argumentos, como el uso de la pri-
mera persona y las constantes imdgenes corporales, que son muy frecuen-
tes en los discursos de Job, pero escasos en los de los amigos.

En el capitulo 3, formula su propuesta concreta con respecto a la tras-
posicién de la posible vision de Job al discurso de Elifaz. Tur-Sinai habia
apelado inicialmente a una corrupcién total del libro de Job. Ginsberg,
menos extremista, recurrié a una trasposicion reubicando la vision a con-
tinuacion del capitulo 3. Smith evit6 las reconstrucciones apelando al uso
de citas como recurso literario. Greenstein, mds cercano a la opinién de
Ginsberg, también lo reubica como parte del primer discurso de Job, pro-
veyendo una posible explicacién de cémo la ubicacién del texto pudo ha-
ber ocurrido (desplazamiento accidental). No obstante, Brown defiende
aqui la idea de considerar la reubicacién como algo intencional y sistema-
tico, pues entiende que el fenémeno se reproduce en otras partes del libro.

En los capitulos 4 y 5, avanza con las implicancias teoldgicas que ofre-
ce su propuesta, contrastando el posible mensaje de la vision en el didlogo
original con el de la forma final recibida.

El principal aporte de esta obra es, en mi opinion, la demostracién del
increible impacto de la visién en el resto del libro. Aunque la interpreta-
cién de los posibles ecos y alusiones a la visién serd ain tema de debate, su
presencia a lo largo de todo el libro es innegable. Esto abre un camino
desafiante, debido a que mucho de la interpretacion teoldgica del libro
dependera de la valoracién que se tenga con respecto a la vision. El traba-
jo de Brown proporciona una mirada sistemdtica y contribuye con un nu-
meroso repertorio de textos para considerar.

En lo metodoldgico, el trabajo se enmarca entre la tension existente
entre los abordajes diacrénicos y sincrénicos. Con una intencién conci-
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liadora, Brown opta por un acercamiento ecléctico. Aunque logra cierta
coherencia, su propuesta concreta procura més resucitar al devaluado es-
tudio diacrénico que atender a las criticas senaladas por los estudios sin-
crénicos. Sobre este punto basaré algunas de mis principales observaciones.

Las propuestas diacrénicas siempre chocan contra una barrera infran-
queable, la ausencia de evidencia textual que confirme al menos algo de
las hipétesis planteadas. Las metodologias empleadas son siempre suscep-
tibles de critica, y en ocasiones, las conclusiones llegan a ser tan antojadi-
zas como disparatadas. Siempre en el campo de lo hipotético, no logran
subsistir al peso del texto recibido. La propuesta de Brown, aunque elabo-
rada ¢ innovadora, no necesariamente logra desprenderse de estos mis-
mos problemas sefialados. Los testimonios textuales, en su totalidad, des-
de los mds antiguos que disponemos (por ¢jemplo 4QTgJob [s.1d. C.];
Cédice Vaticano; Cédice Sinaitico [ambos del siglo 1v d. C.] y el Cédice
de Efrén [s. v d. C.], etc.), respaldan al unisono la forma actual que ubica
la visién como parte del primer discurso de Elifaz, sin el menor indicio de
alguna otra forma concebible. Es sabido ademds que dichos testimonios
textuales son la evidencia material de una tradicién textual mucho mads
antigua, que con seguridad se remonta mucho mis alla del s. 11 a. C. Asi,
no hay evidencia objetiva, ya sea interna o externa, para la trasposicion del
texto,’ y por lo tanto, esta postura depende fuertemente de una recons-
truccién literaria incomprobable. La fragmentacién y reubicacion de las
porciones de textos atribuidas a redactores o editores es demasiado opti-
mista tratdndose de un conjunto tan reducido de material, y con tan poca
posibilidad de comparacién como para ofrecer una explicacién realmente
objetiva. Hablar en el vacio hace posible cualquier hipétesis, por esa ra-
zon se busca algiin periodo incierto, més alld de la evidencia tangible,
como fecha para las posibles redacciones o intervenciones del texto.

También, estos abordajes suelen minimizar el problema que a veces
implica la datacién de un libro. Vale recordar, aunque cueste reconocerlo,
que la fecha de composicion del libro de Job es incierta. Por lo tanto, la

5 Robert Gordis, The Book of Job. Commentary, New Translation, and Special Studies, Moreshet
Series 2 (New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1978), 518-519.
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fecha que se escoja al elaborar una propuesta, més alla de los posibles con-
sensos, no es un dato objctivo, sino una mera suposicién. Siendo que es
imposible establecer el punto de partida, es casi absurdo pretender estar
en condiciones de trazar con precision la historia de la posible redaccién
de un libro.

Por tltimo, cabe mencionar que en ocasiones se simplifica el intrincado
escenario que supone la modificacion o la alteracién de un texto al que se
le considera sagrado. Quienes alteraron el texto, ¢no tuvieron ninguna
oposicion? Si hubo tanta libertad, ¢por qué no se suprimieron o cambia-
ron otras partes conflictivas? La reubicacién de la vision no resuelve todas
las cuestiones posiblemente problematicas dentro de los discursos de Job.
El libro de Job, tal como lo hemos recibido, ofrece una critica seria para
muchos de los planteos que estaban en boga desde antes del periodo del
segundo templo. Aun sacando lo relativo a la visién, permanecen declara-
ciones que serfan desafiantes para los mismos ojos de quienes habrian re-
ubicado la vision. En fin, baste seguir reflexionando sobre el tema para ver
coémo, antes que las soluciones, se diversifican los problemas.

Desarmar y rearmar es a veces un indicio de la propia incompetencia
que tenemos los exégetas y tedlogos en nuestra lucha por comprender el
texto biblico. Lo mds probable es que la solucién al problema suscitado
por lavisién de Job 4 haya de encontrarse en el marco hermenéutico ofre-
cido por el propio libro, concebido a partir de su forma final (candnica) y
alaluz de su contexto canénico mas amplio.

Luego del aporte de Brown, una cosa queda clara: cualquier abordaje
serio sobre Job debera reconocer y valorizar el papel que juega la vision
dentro del libro. Ignorarla serd dejar de lado uno de los hilos conductores
mds importantes dentro de la trama de Job.
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