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Resumen

En este articulo se presentara una perspectiva de la historiografia biblica a la luz de la historio-
graffa del antiguo Cercano Oriente en el marco de la discusién actual entre ambas. Se tendra en
cuenta la naturaleza de la Biblia considerandola como la revelaciéon sobrenatural de Dios a su
pueblo. A lo largo de la investigacién se intentara corroborar la independencia del texto biblico
de cualquier fuente externa que pueda alterar su macro-estructura teolégica o mensaje en conjun-
to de la palabra de Dios pata su pueblo a lo largo de la historia. Por el contratio, la micro-
estructura del texto biblico indica el area superficial donde pueden incidir conceptualmente las
evidencias externas provistas por la historiografia antigua.

Abstract

In this article there will be presented a perspective between biblical historiography in the context
of the enlightenment of the ancient historiography which evokes the framework of the actual dis-
cussion between each other. The Bible is independent from any extra-biblical information related
to it. Its theological macro-structure or the whole message of the Word of God to his people is
inalterable. On other hand, its micro-structure or superficial area may be modified by external
historical evidence in benefit of its comprehension.

1. LA DISCUSION DE LA NATURALEZA DEL TEXTO BIBLICO POR EL
TEXTO MISMO

Las presuposiciones del investigador, es decir, sus criterios epistemologicos deter-
minardn los preconceptos con los cuales se acercara al texto y que finalmente regiran
su consideracién del mismo.! La cuestién es determinar si el texto permite distintas
aproximaciones mediante la aplicaciéon de categorfas historiograficas diferentes?; es

I La busqueda compulsiva de prestigio puede condicionar la agenda de un investigador segiin George
Mendenbhall, “Biblical Interpretation and the Albright School”, en Archacology and Biblical Interpretation:
Essays in Memory of D. Glenn Rose (eds. Leo G. Perdue, Lawrence E. Toombs, Gary L. Johnson, Atlanta,
Ga.: John Knox, 1987), 6.

2 Hay una posibilidad de un acercamiento multidisciplinario para entiquecer la interpretacion del texto
biblico de acuerdo a Chantal J. Klingbeil y Martin G. Klingbeil, “La lectura de la Biblia desde una
perspectiva hermenéutica multidisciplinaria (I) Consideraciones tedricas preliminares”, Entender la
palabra: Hermenéntica adyentista para el nuevo siglo (Cochabamba: Universidad Adventista de Bolivia,
2000), 123-35. Sin embatgo, esta la posibilidad de una multiplicidad de enfoques epistemolégicos que



52 Davarl ogos: Revista biblico-teoldgica

decir, quién gobierna el tratamiento histérico que se le pueda hacer a la Biblia. En este
articulo, se parte de la base de que la Biblia no es esencialmente un libro de historia
sino mas bien de teologia.? En la Biblia, esta registrado cémo Dios se dio a conocer
mediante una revelacién sobrenatural a su pueblo Israel por los profetas y, posterior-
mente, por los apdstoles. También se explica en ella la intervenciéon de Dios en los
acontecimientos humanos dando como resultado una comprensioén particular de la
historia. Por lo tanto, la aproximacion al texto biblico estarfa condicionada por estos
criterios epistemoldgicos que dan por resultado una forma particular de entender su
teologfa y, en consecuencia, la historia registrada en él, incluso la literatura que lo pre-
senta como tal.#

Por otra parte, el método historiografico de cada investigador reside en una con-
viccidén personal enraizada en una comprension previa del texto que permea toda su
comprensioén de la historia, literatura y teologfa del mismo. No hay historia sin ideo-
logia como no hay investigador sin una agenda que lo condiciona en la eleccién de su
método y en la interpretacion de los datos observados.”

La pretensién de confirmacion de una teorfa puede ser tan utépica como tantos in-
vestigadores pudieran estar abocados a proponer una interpretacion de los hechos
histéricos o de los hallazgos arqueoldgicos relacionados con esos hechos. Sin embargo,
la veracidad historica es plausible de determinar porque con trelacién a un aconteci-
miento o registro antiguo no puede existir mas que una posibilidad de factibilidad.
Entonces, se justifican las diferentes propuestas metodolégicas mientras que cada
método esté abocado a la certificacion y no a la negacién del texto biblico. Lo que
seguramente sera imposible de lograr sera la armonizacién de los criterios historiogra-
ficos que definidamente dan por resultado interpretaciones diferentes de una misma
evidencia historica. Pero, como el texto biblico es revelacion de Dios, su contenido
histérico habra de confirmarse o justificarse puesto que dicho contenido no persiste
por si mismo sino dependiente de dicha revelacion. Igualmente, el estilo literario del
texto se justifica no por su propio atte sino por el mensaje de la revelacion de Dios
que se transmite a través del diseflo de su estructura literaria. En resumen, la discusion
de la naturaleza del texto por el texto mismo ha generado certidumbre con relacién a
su contenido histérico.

generan una multiplicidad de teorfas, hipotesis e ideologias que controlan las diversas metodologias
utilizadas a la hora de aproximarse al texto biblico segiin Iain W. Provan, “Ideologies, Literary and
Critical Reflections on Recent Writing on the History of Israel”, JBL. 114.4 (1995): 590, 594.

3 Leon Wood, A Survey of Israel History (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1973), 18.

4 Eugene H. Merrill, An Historical Survey of the Old Testament (Grand Rapids, Mich.: Baker Book, 1960),
7-10.

5> William G. Dever, “Archaeology, Ideology, and the Quest for an ‘Ancient’ or ‘Biblical’ Israel”, NEA
61:1 (1998): 40.
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2. LA DISCUSION CONTEMPORANEA DE LA FORMACION DEL TEXTO

En cuanto a la bisqueda del origen y desarrollo del texto biblico, el método hist6-
rico critico ha intentado dilucidar el origen del texto independientemente de lo que el
texto pueda decir acerca de su propia procedencia. Es verdad que algunos libros de la
Biblia no especifican detalladamente su génesis y la naturaleza que le corresponde co-
mo obra literaria. Algunos de ellos se presentan simplemente como provenientes de
un origen divino sin especificar autor ni época de composicién. De alli que el principal
desafio del método histérico-critico fue dirigido hacia la autorfa y las fechas de los
diferentes libros de la Biblia hebrea. Como resultado se le asigné a porciones de un
mismo libro, diferente origen, autor y fecha. Este procedimiento se conocié poste-
riormente con el nombre de teorfa documentaria.b Como resultado de este trabajo
critico, la naturaleza historica, literaria y teoldgica del texto fue alterada radicalmente.
La intervencién divina fue negada de plano y el texto biblico pasé a ser considerado
un registro de la religién de un pueblo llamado Israel cuyo dios decia llamarse Yahveh.
Las Hscrituras hebreas fueron consideradas como una historia religiosa semejante a la
de otros pueblos vecinos de Israel. En definitiva, el método histoérico critico, con su va-
riada gama de metodologias, ha cuestionado definidamente la postura cristiana tradicio-
nal usada para entender, interpretar y definir el Pentateuco, el AT y la Biblia en general.”

Como reaccién al método histérico-critico se generé un movimiento que pasé a
favorecer la forma final del texto. Como resistencia a una interminable e infructuosa
discusion con relacién al origen y la datacion de los textos biblicos, finalmente se optd
por trabajar con el texto de acuerdo a su forma final y actual sin estar teorizando acet-
ca de una hipotética forma del mismo.? Esta forma de acercamiento al texto ha permi-
tido considerar seriamente no sélo la forma histérica y teolégica del mismo sino tam-
bién su conformacion literaria. Sin embargo, la fecha de composicion del Pentateuco,
por ejemplo, fue fijada en contraposicién a la fecha temprana de la tesis documentaria
en el perfodo helénico’ y el contexto de su tradiciéon en el perfodo persa.l? Pareciera

¢ Olivier Artus, Aproximacion actual al Pentatenco Navarra: Verbo Divino, 2001), 13.

Gerald A. Klingbeil describe el desarrollo histérico y metodolégico del método histérico critico con-

trastandolo con su propuesta historiografica del Pentateuco. Mantiene una postura tradicional al con-

siderar el texto biblico y presenta una serie de argumentos que ponen en jaque los postulados filos6fi-

cos del criticismo histérico [Gerald A. Klingbeil, “Historical Criticism”, en Dictionary of the Old Testa-

ment: Pentatench (ed. David W. Baker y T. Desmond Alexander; Downers Grove, IlL.: Inter-Varsity,

2003), 401-20].

8 Rudolf Rendtorff, “El paradigma del Pentateuco esta cambiando: esperanza y temores”, Selecciones
teoldgicas 34.136 (1995): 306.

9 Jens Bruun Kofoed, “Epistemology, Historiographical Method, and the ‘Copenhagen School™”, en
Windows into Old Testament History. Evidence, Argument, and the Crisis of “Biblical Text” (ed. V. Philips
Long, et. al., Gran Rapids, Mich.: Eerdmans, 2002), 37.

10" Thomas L. Thompson, “Text, Context and Referent in Israclite Historiography”, The Fabric of History:
Text, Artifact and Israel s Past (Sheffield: J[SOT, 1991), 85.
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que el beneficio de considerar al texto como una forma final completa y de composi-
cién unica produjo un efecto sélo sobre el ambito literario del texto. Su teologfa sigui6
estando condicionada a los criterios positivistas de la historiograffa contemporanea.
También se considera que la historia que se registra en el texto es ficticia, y mas aun,
propagandista con relacién a la monarquia de Israel.!’ Incluso, Israel como nacién y la
monarquia mencionada en el texto son puestas en tela de juicio y se argumenta que
dificilmente puedan ser certificadas arqueolégicamente.!? Por lo tanto, no es muy op-
timista tampoco el panorama de esta corriente historiografica que considera al texto
como una forma final producto de la elaboracién literaria del perfodo helénico con
relacion a confirmar histéricamente la existencia del Israel de la Biblia.

En general, la historiografia biblica ha hecho un acercamiento de caracter critico al
texto biblico. La erudicion historica ha tratado la Biblia como cualquier otro docu-
mento del pasado sin tener en cuenta su dimension sobrenatural y su pretension de set
un mensaje de origen divino.

3. LA DISCUSION DE LA CONFIRMACION DEL TEXTO BIBLICO

Inicialmente, en los albores de la historiografia biblica, se afirmaba que la historia
confirmaba el relato histérico del texto.!3 Este axioma no es una elaboracién moderna
coincidente con los esfuerzos de los historiadores actuales sino que es evidente que el
texto biblico mantiene por si mismo una tradicion no programada de comparacién y
de contraste con las historias registradas por los pueblos del Cercano Oriente antiguo.
Sin embargo, la relacién que el texto sustenta con la historia no es de dependencia
semantica ni de contenido teoldgico.

Se puede afirmar que el texto podria subsistir bastante bien sin el auxilio de la his-
toriografia moderna y es evidente que hasta el surgimiento del método critico en el s.
XVII fue asi. La dificultad de la veracidad histérica del texto en gran medida se ge-
ner6, como se argumento, debido a una agenda de investigacion llena de presuposi-
ciones criticas que condicionaron de antemano el registro histérico del texto biblico.

11 Dever presenta un detallado resumen de la postura historiografica de los autores revisionistas mas
destacados [Dever, “Archacology, Ideology, and the Quest for an ‘Ancient’ or ‘Biblical’ Israel”, 40-46].

12 Israel Finkelstein, “The Rise of Early Israel: Archacology and Long-Term History”, The Orign of Early
Israel-Current Debate.  Biblical, Historical and Archaeological Perspectives. Irene-Levi-Sala  Seminar, 1997
(Jetusalem: Ben Gurion Inivetsity of the Neguev Press/Institute of Archacology/Institute of Jewish
Studies, University College, London, 1998), 7-39. Sin embargo, las evidencias estan definidamente
sujetas a la interpretacion subjetiva de cada investigador. Por ejemplo, Gerald A. Klingbeil hace una
lectura de un hallazgo que contribuye a confirmar la monarquia en el s. X a.C. [Gerald A. Klingbeil,
“Methods and Daily Life: Understanding the Use of Animals in Daily Life in a Multli-Disciplinary
Framework”, Daily Life in the Ancient Near East (Bethesda, Md.: CDL, 2003), 401-33].

13 Gary N. Knoppers comenta un ejemplo de consenso entre historia, arqueologfa y texto con relacion a

la monarquia de David y Salomén [Gary N. Knoppers, “The Vanishing Salomon: The Disappearance
of the United Monarchy from Recent Histories of Ancient Israel”, [BL. 116.1 (1997): 21-27].



Quirgga: Una perspectiva de la historiografia biblica 55

Es indudable que una cantidad valiosa de datos histéricos se registrd paralelamente al
desarrollo de la misma historia registrada por la Biblia y que otra cantidad no menos
valiosa durmié el sueflo de los gigantes esperando el toque del investigador para resu-
citar y contribuir con sus datos a la vida misma del texto biblico. Pero no siempre la
intencion de la historiografia ha sido la confirmacion del texto sino en gran medida su
avance se produjo por su anhelo de encontrar, de acuerdo a lo que el método histérico
critico supone, una explicacién menos teolégica, épica y mitica del texto biblico.!* Por
lo tanto, no siempre los estudios histéricos han mantenido las presuposiciones histori-
cas yacentes en el mismo texto biblico. La mayoria de las veces estos criterios interpre-
tativos de la historia biblica han sido considerados un mero producto del entorno cul-
tural y social de la época que refleja el texto. En definitiva, se le ha impuesto al texto
categorias externas de interpretacion historiograficas. Incluso, la arqueologia biblica ha
participado en la interpretacion critica del texto biblico.

Al igual que lo relacionado con la historia, se afirmé que también la arqueologia
habria de confirmar el texto. Este axioma fue un prematuro grito de victoria exhalado
por los arquedlogos biblicos cuya agenda estaba cargada de este criterio que condicio-
naba no sélo su metodologfa sino también la interpretacion de las evidencias materia-
les encontradas.’> Con el transcurso del tiempo esta opinién comenzo a ser cuestiona-
da por considerarla cargada de una agenda que condicionaba cualquier intento arque-
ologico.1® Entonces se intentd imaginar una arqueologia de Palestina o siro-palestina
en lugar de una arqueologia de la Biblia.!” De alli en mas, los hallazgos arqueolégicos y
sus interpretaciones no siempre se presentaron favorables al texto biblico. Por el con-
trario, actualmente la arqueologia estd a favor del criticismo histérico y dispuesta a
elaborar una historia de Israel independientemente del texto biblico y basaindose pura
y exclusivamente en los hallazgos materiales del antiguo Cercano Oriente.!’® En estas

14 R. Kendall Soulen describe los tres mitos del criticismo histérico. Primero, permite tener acceso a un
sentido literal de la Escritura. Segundo, provee un acceso autorizado a la verdad del pasado. Tercero,
interpreta la Escritura desde un punto de vista independiente y neutral. Véase R. Kendall Soulen,
“The Believer and the Historian. Theological Interpretation and Historical Investigation”, Int 57.2
(2003): 180-81.

15 Aparentemente el conflicto interpretativo de los hallazgos materiales y la consignacién del territorio
explorado ha creado diferencias ideoldgicas y de relacionamiento profesional segun Ephraim Stern,
“The Bible and the Israeli Archaeology”, Archaeology and Biblical Interpretation, 32, 33.

16 Esta época fue reconocida como la época de una revoluciéon metodoldgica en el campo de la arqueo-
logia de acuerdo a J. D. Currid, Doing Archacology in the Land of the Bible. A Bible Guide (Grand Rapids,
Mich.: Baker Book, 1999), 31.

17 William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know 1t? (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 2001), 60.

18 Se lo considera como un programa legitimo de la arqueologia. Dever, What Did the Biblical Writers
Know and When Did They Know 1#2, 62-64. Sin embargo, hay autores que siguen aportando evidencias a
favor de fechas tradicionales para ciertos eventos biblicos. Es el caso de Ephraim Stern quien con-

tirma el 586 a.C. como el afio de la caida de Jerusalén [Ephraim Stern, “The Babylonian Gap: The
Atrchaeological Reality”, [SOT 28.3 (2004): 273-77].
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circunstancias, la veracidad histérica del texto biblico estaria condicionada a la nueva
historia escrita por la arqueologia o, en todo caso, serfan dos versiones de un mismo
suceso. Esta pretension de caricter puramente critico dificulta indudablemente el dia-
logo entre las evidencias externas y el texto de la Biblia.

La cuestién entonces es como encarar los efectos de las dificultades creadas entre
las conclusiones que emanan de las evidencias externas y las que se originan del texto
biblico. Sin duda, la veracidad histérica no puede ni debe depender exclusivamente de
los hallazgos de la arqueologfa ni de las conclusiones historiograficas. El texto biblico
presenta su propia historia de los hechos narrados o aun de los artefactos y personas
descritos en determinadas épocas independientemente de las interpretaciones y con-
clusiones de la arqueologia moderna.

La evaluacién de los descubrimientos arqueoldgicos sigue siendo una empresa al-
tamente subjetiva y no se puede someter arbitrariamente el texto biblico al criterio de
la arqueologia aunque el peso de la evidencia sea provisionalmente abrumador.’ Por
otra parte, el panorama de la historiografia biblica no se presenta sumamente conflic-
tivo pues la arqueologia y la historia en conjunto, a pesar de ciertas particularidades
contrastantes, presentan un aspecto general confiadamente armonioso con la historia
registrada en el texto biblico. Quizas, la antigliedad propia de los hallazgos arqueologi-
co, el deterioro de las evidencias materiales, las abismales diferencias culturales entre el
arquedlogo y el entorno cultural y social de los descubrimientos sean argumentos justi-
ficativos para evitar un optimismo desmedido en cuanto al aporte que la arqueologia
pueda realizar en la afirmacién o negacién de la historia narrada por el texto biblico.
La historiografifa se resiste a concederle al texto un grado de confiabilidad histérica
debido a su naturaleza particular como vehiculo de la revelacion divina.2’ En resumen,
el texto biblico es confiable en y por s{ mismo y se resiste debido a su propia naturale-
za a someter completamente su veracidad a una evidencia externa.

4. EL. TEXTO SE RESISTE A SER CONFIRMADO POR FUENTES EXTERNAS

Pareciera que el texto en su conjunto ha demostrado tener capacidad de mantener
su vigencia por s mismo a pesar del transcurso del tiempo. Como se expreso, hasta
hace unos dos o tres siglos el texto pudo transitar el camino de la historia sin ningin
sobresalto. Su historia de los hechos narrados y su aporte historico eran confiables.

19 Dificilmente un arquedlogo pueda trabajar sin manejar una teorfa particular de su método de explora-
cién, otra de su analisis interpretativo y finalmente una que condicione su manera de tratar con el si-
tio a investigar. En general, un modelo interpretativo o un cimulo de hipétesis acompana la labor del
arquedlogo. Lawrence E. Toombs, “A Perspective on the New Archaeology”, Archaeology and Biblical
Interpretation”, 45, 46.

20 La arqueologfa ha detectado estas dificultades y ha intentado consideratlas previamente en el campo
de sus presuposiciones metodoldgicas para evitar una informacién inadecuada con los hallazgos realiza-
dos en el campo de labor. Véase Mendenhall, “Biblical Interpretation and Albright School”, Arbacology
and Biblical Interpretation, 12, 13.
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Puesto que la Biblia era considerada la Palabra de Dios incuestionable, su informacién
histérica se consideraba infalible. Sin embargo, la Biblia no lleva en si misma la certifi-
cacion de funcionar como un libro de historia sino mas bien como un libro de teologia
dentro de su version historica de los hechos. La Biblia es en ultimo sentido una reve-
lacién de Yahveh efectuada indudablemente en un tiempo histérico con sus peculiari-
dades sociales y culturales.

Sin duda, la Biblia desarrolla su teologia en un marco histérico. No es una teologia
en el vacio sino una teologfa de lo divino impregnada en lo humano. Y por eso la Biblia
es historia como consecuencia pero no como objetivo o propésito final. Luego, a pat-
tir del s. XVII, la Biblia comenzé a ser cuestionada como fuente historica confiable.
Esta tendencia fue un verdadero etror metodoldgico pues la historia narrada en el tex-
to biblico no parece tener una certificacion de exactitud histérica sino mas bien una
interpretacién teoldgica de la relacion de Yahveh con su pueblo Israel dentro de su
marco histérico correspondiente. Pero el cuestionamiento del texto biblico no surgié
porque ciertas inexactitudes o errores historicos alteraban su contenido teolégico sino
porque los criterios epistemoldgicos establecidos por la historiograffa moderna posibi-
lité que se modificara el método de acercamiento al texto biblico.

En realidad, la historiografia pasé a estar impregnada de los principios positivistas
de la edad moderna, es decir, la exactitud del dato, el pretendido objetivismo y sobre
todo la negacién de cualquier manifestaciéon sobrenatural o intervencién divina en la
historia de la humanidad. De acuerdo a la nueva postura de la modernidad cientifica,
la Biblia debia ser considerada como cualquier otro compendio de historia religiosa. El
texto biblico seguia siendo el mismo pero lo que se habfa modificado eran los criterios
que habrian de regir los informes historiograficos de acercamiento al mismo. De alli
en mas, el resultado de las interpretaciones debi6 ser radicalmente diferente de los
obtenidos hasta el momento. El método histérico critico habfa cambiado la forma de
considerar el texto y en consecuencia se modificaba radicalmente la comprensiéon del
mismo. De todas maneras, el texto como tal sigui6 inalterable. Y aunque su naturaleza
se presentara diferente segin los criterios externos filosoéficos que se le aplicaran, en
ultima instancia mantuvo su contenido teolégico por encima de la exactitud histérica.

El texto se presenta no dudando en ningin momento de su veracidad historica.
Incluso, su posible inexactitud y falta de objetividad en detalles menores no parecen
afectar su contenido teoldgico, es decir, su macro-estructura epistemolégica se man-
tiene intacta aunque su micro-estructura superficial pueda o deba ser cuidadosamente
corregida o aclarada. En resumen, el texto es auxiliado por las fuentes externas en de-
talles particulares donde el texto no necesita explicarse a si mismo. La historiografia
no puede ir mas alla de este punto. Ella misma depende del texto biblico y no vicever-
sa. De hecho, la Biblia no es un libro de historia sino de teologia. Por estas razones el
texto biblico ha podido mantener su vigencia, su lugar, su autoridad e independencia
como literatura santa a pesar de la multiplicidad de criterios que se le aplican en su
estudio e interpretacién. Esta dindmica general y particular del texto que lo mantiene
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virtualmente relacionado a su propia historiografia no afecta el mensaje global del
mismo. Su mensaje en conjunto permanece inalterable.

5. CONCLUSION

El texto biblico y la evidencia externa no forman un texto unico. Los datos extra-
biblicos persisten por si mismos y pueden ser una evidencia parcial o completa de lo
registrado en el texto. La evidencia externa confirma detalles del texto, circunstancial-
mente los puede corregir pero nunca operan en el nivel epistemoldgico en el que las
estructuras de comprensién mantienen el fundamento de la intencién teolégica del
texto. Los datos externos no pueden ingresar en el entorno donde se produce el
ensamble particular de los criterios fundamentales y particulares de la teologfa del tex-
to. La macro-estructura teolégica del texto se mantiene intacta aunque la micro-
estructura pueda intercambiar un concepto por otro o adicionar o restatle elementos
cognitivos a un concepto determinado. La evidencia externa funciona en el nivel de la
informacién comparativa. El texto biblico mantiene su independencia como obra
histérica, literaria y teoldgica. Incluso, no necesita de la informacioén que proviene de la
historiografia del Cercano Oriente antiguo para persistir por si mismo. Su mensaje tras-
ciende la historia. Su contenido es primordialmente teolégico antes que histérico o
literario. Esta caracteristica le permite mantener su independencia de cualquier otra
literatura o informacién historica. El texto biblico en sf mismo es una interpretacion
de la persona y de la obra de Yahveh. Los autores del texto biblico tenfan una episte-
mologfa que les permitia mantener los mismos criterios histoéricos, literarios y teologi-
cos a lo largo de la composicién del mismo. Debido a esto, la Biblia es una unidad
literaria, histérica y teoldgica independiente en si misma. Sus aspectos internos histori-
cos y literarios son dependientes de su teologfa. Entonces, la historiografia es una dis-
ciplina auxiliar provisional y, dado el caso, dependiente del registro biblico.



