EL BAUTISMO TRINITARIO DE MATEO 28:19
CONSIDERACIONES TEXTUALES Y TEOLOGICAS
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Resumen

El contenido trinitario de Mateo 28:19 expresa que el creyente debe ser bautizado
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Esta formula trinitaria de
bautismo ha sido cuestionada como no auténtica. Uno de los principales
argumentos esgrimidos se relaciona con las primeras obras de Eusebio de Cesarea.
En sus escritos, dicha férmula no es mencionada, lo que en teoria demostraria que
esta fue enunciada posteriormente. Este articulo afirma la canonicidad trinitaria de
Mateo 28:19. Para ello se discutira, en primer lugar, el problema textual del pasaje,
considerando las respuestas que se han elaborado para responder su ausencia en los
escritos de Eusebio. En segundo lugar, se intentara comprobar cémo la estructura y
la narrativa del evangelio de Mateo armoniza con la teologfa de dicha férmula
trinitaria.
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Abstract

The Trinitarian content of Matthew 28:19 states that the believer must be baptized
in the name of the Father, the Son, and the Holy Ghost. This Trinitarian baptismal
formula has been deemed as non-authentic. One of the main arguments presented
is related to the first works of Eusebius of Caesarea. In his writings, this formula is
not mentioned, which would theoretically demonstrate that it was enunciated in
later times. This article affirms the Trinitarian canonicity of Matthew 28:19. Firstly,
the textual problem of the passage will be discussed, considering the answers that
have been drawn up in response to its absence in the writings of Eusebius.
Secondly, this article will attempt to prove that the structure and narrative of
Matthew’s Gospel harmonize with the theology of the aforementioned Trinitarian
formula.

Key Words: Baptism - Father - Gospel - Holy Spirit - Jesus - Mathew - New
Testament - Son - Trinitarian formula
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INTRODUCCION

En el Nuevo Testamento el tnico texto que indica que el bautismo
debe ser realizado trinitariamente es Mateo 28:19. Este, que también
es un pasaje importante en la construccién biblica de la trinidad,’ ha
sido objeto desde hace algun tiempo de diversos ataques relacionados
especificamente con su historicidad textual. Uno” de los constantes
argumentos esgrimidos en contra del contenido del versiculo es que
antes del siglo IV no existen manuscritos del Evangelio de Mateo que
atestigiien lo que dice parte del pasaje, esto es, que las personas deben
ser bautizadas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo
(Mt 28:19). Lo cual, en opinién de algunos, significarfa que las
palabras de este verso no fueron pronunciadas por Jesus sino
afiadidas posteriormente como una modificacién doctrinal.

En virtud de la problematica antes mencionada, el proposito de
este articulo es demostrar la canonicidad del contenido trinitario del
texto.” Para esto, primero se examinard brevemente el problema
textual del pasaje, haciendo referencia a las acusaciones y respuestas a
las que se ha visto expuesto. Luego, se analizara la dependencia que
este tiene en el analisis arquitecténico del libro, con el fin de observar
la estrecha relacion de este con la teologia del Evangelio de Mateo.

1 Wolinski, por ejemplo, lo define como “one of the most important texts for the history
of the Trinitarian dogma”. Ver Joseph Wolinski, “Trinity”, en Encyclopedia of Christian
Theology (ed. Jean-Yves Lacoste; New York: Routledge, 2005), 1:1607. La importancia de
este radica en que la férmula trinitaria fue expresamente formulada por Jesus mismo, a
diferencia de 1Co 13:13[14] que es una declaracion paulina (cf. Ef 4:4-6; 1P 1:2; 1Ti 1:17,;
Ap 14:7).

2 Desde una perspectiva histérico-critica se ha declarado como no auténtico todo el relato
contenido en Mateo 28:18-20. Se arguye principalmente que este es producto de una
reflexion teoldgica posterior. Para un analisis de estos presupuestos y una excelente
sintesis de cémo han sido refutados. Ver George Beasley-Murray, Baptism in the New
Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 77-92. Ver una defensa de la unidad de estos
textos con el Evangelio en F. F. Bruce, “The End of the First Gospel”, EzQ 12 (1940):
203-214.

3 Para un resumen y analisis de otros argumentos que tratan especificamente sobre la
canonicidad de Mateo 28:19, incluido en parte el que se va a presentar en este articulo,
ver Pius-Ramon Tragan, “Il Battesimo Cristiano Secondo Mt 28,16-207, in A/le origini de/
battesimo cristiano (Rome: Pontificio Ateneo S. Anselmo, 1991), 260-282.
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CONSIDERACIONES EN TORNO AL PROBLEMA TEXTUAL DE MATEO 28:19

Desde un punto de vista estrictamente cronoldgico los primeros
dos manuscritos biblicos que atestiguan la presencia del contenido
trinitario de Mateo 28:19 son el Codice Vaticano y el Codice
Sinaitico.* Estos, que han sido fechados en el siglo IV, junto al Cédice
Bezae, del siglo V, han jugado un importante papel en establecimiento
textual de los Evangelios.” Sin embargo, debido a que Eusebio de
Cesarea, quien llegd a ser obispo en el afio 313 d.C.,° omite en sus
primeras obras la declaracién trinitaria,” llevé a Frederick Conybeare a
postular en 1901 que Eusebio sélo hizo mencién del texto trinitario
después del Concilio de Nicea (325 d.C.), que es cuando la doctrina
comenz6 a establecerse.’ De esta manera, tedricamente Eusebio
conoci6 antes del Concilio manuscritos mas antiguos. En estos Jesus
lacénicamente les dirfa a sus discipulos: “id, y haced discipulos a todas
las naciones en mi nombre”,’ dejando en evidencia que la mencion del
Padre, del Hijo y del Espiritu serfan simplemente un afiadido doctrinal
posterior, concebido post Nicea."

4 Ver NAZ7 and USB*4.

> Ver Kurt Aland y Barbara Aland, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical
Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1987), 102. Aunque el texto también aparece en El Cédice Alejandrino, he
optado por no mencionar este manuscrito, porque si bien este es el mejor Codice para el
Apocalipsis, es inferior para los Evangelios. Ver Ibid., 107.

6 Para esta cronologia ver Glenn F. Chesnut, “Eusebius of Caesarea (Person)”, ABD
3:673.

7 Por ejemplo algunas de las obras en las que Eusebio omite la declaracion trinitaria son:
Dem. ev. 3.6; 3.7; 9.11; Hist. ecel. 3.5.2; Theoph. 4.16; 5.17; 5.46; 5:49. Por otro lado, esta es
incluida en Mare. 1.1.9; 1.1.36; Theoph. 4.8.

8 Ver F.C. Conybeare, “The Eusebian Form of the Text of Matthew 28.19”, ZNIJ 2
(1901): 275-288. Incluso Conybeare retéricamente se pregunta acerca del origen de este
texto, proponiendo tacitamente que este pudo bien provenir inicialmente desde Africa al
decir “Did it not arise, like the text of the three witnesses, in the African old Latin texts
first of all, thence creep in to the Greek text at Rome, and finally established itself in the

East during the Nicene epoch, in time to figure in all surviving Greek codices?”, Ibid.,
288.

9 Cf. Eusebius, Hist. eccl. 3.5.2

10 Al afio siguiente (1902) Conybeare repitié su propuesta, declarando abiertamente que el
texto era un afladido doctrinal, dando dos ejemplos mas: Mateo 1:16 y 19:17. Ver F. C.
Conybeare, “A Doctrinal Modification of a Text of the Gospel”, HibJ 1 (1902): 96-113.
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No obstante, aunque la propuesta de Conybeare ha sido repetida y
desarrollada desde otras perspectivas,' esta no ha convencido al
mundo académico en su totalidad.”” Por ejemplo, el aparato critico de
la edicién veintisiete del texto griego de Nestle-Aland (NA”') no hace
ninguna mencién al problema planteado. Lo mismo sucede con la
cuarta edicion del Nuevo Testamento Griego de las Sociedades Biblicas
(USB"."” Y aunque se debe reconocer que luego de la proposicion de
Conybeare hasta la edicién 25 de Aland (NA®) se hizo mencién de
esta variante en las discusiones textuales de su aparato critico, desde
NA” esta fue eliminada.' Ta razén ticita de este cambio se asienta
principalmente en que no existe evidencia textual que atestigiie que el
pasaje es espurio. Para que esto ocurra, primero se debe tener un
manuscrito del Evangelio de Mateo sin el texto aludido, para de esta
manera comparar y discutir. Luego, lo esencial es que ese documento
tenga una datacion anterior al siglo IV, permitiendo cronolégicamente
sopesar la evidencia entre los Cédices donde st aparece el texto. Pero

" Ver, por ejemplo, Hans Kosmala, “The Conclusion of Matthew”, ASTI 4 (1965): 132-
147; David Flusser, “The Conclusion of Matthew in a Jewish Christian Source”, ASTI 5
(1967): 110-120; George Howard, “A Note on the Short Ending of Matthew”, HTR 81
(1988): 117-120; H. Benedict Green, “Matthew 28:19, Eusebius, and the Lex Orandi”, in
Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 124-141; Donald Hagner, Matthew 14-28 (WBC 33B; Dallas: Word Books,
1993), 887-888.

12° Ver, entre otros, F. H. Chase, “The Lord’s Command to Baptize”, [T 6 (1905): 481-512;
John Nolland, “In Such a Manner it is Fitting for Us to Fulfil All Righteouseness™
Reflections on the Place of Baptims in the Gospel of Matthew”, en Baptism, the New
Testament and the Church: Historical and Contemporary Studies in Hononr of RIE.O White
(JSNTSup 171; Sheftield: Sheffield Academic Press, 1999).77; R. T. France, The Gospel of
Matthew (NICNT; Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2007), 1117-1118; Everett Ferguson,
Baptism in the Early Church: History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries (Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans, 2009), 134-135; Beasley-Murray, Baptism in the New Testament,
81-82.

13 Hsto es extensivo al nulo analisis de Bruce Metzger en su comentario donde presenta las
discusiones llevadas a cabo en relaciéon a las variantes textuales de USB#4 Ver Bruce
Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (3° ed.; Stuttgart: United Bible
Societies, 2000); Cf. Roger L. Omanson, A Textual Guide to the Greek New Testament
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellshaft, 2000).

14 Ver Jozef Verheyden, “Some Observations on the Gospel Text of Eusebius of Caesarea
Illustrated From His Commentary on Isaiah”, en Philohistdr: Miscellanea in Honorem Caroli
Laga Septuagenarii (ed. Antoon Schoors y Peter van Deun; OLA 60; Louvain: Peeters,
1994), 69.
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ninguna de estas premisas se ha cumplido. Principalmente porque en
los mas tempranos papiros que existen de Mateo el capitulo 28 no
aparece. Sin embargo, el hecho que éste capitulo no aparezca antes del
siglo IV no significa que este nunca existi6. El descubrimiento de
nuevos documentos biblicos es un proceso que esta en constante
evolucién.” Por lo cual, hipotéticamente, es probable que algin dfa
una porcion o quizas todo el capitulo 28 podrian ver la luz. Pero hasta
que eso no ocurra el trabajo textual del pasaje no sera sencillo.

Sin embargo, aunque no existe todavia un registro de Mateo 28, se
debe dejar en claro que esta no es la tnica porcién del Evangelio que
no tiene un testimonio que preceda al siglo IV. Igualmente los
capitulos 7, 8,9, 15, 16, 17, 18, 19, 22 y 27 estan ausentes, al menos
fisicamente, de los estantes de los museos, universidades y bibliotecas
que albergan los papiros que atestiguan de la veracidad del contenido
de los Codices del siglo IV. Este ultimo punto es importante
subrayarlo. Porque a pesar de la ausencia de aquellas porciones del
evangelio, los pasajes que si existen verifican lo que dicen los Cédices
Vaticano y Sinaftico. Por ejemplo, y en conexiéon con lo dicho
anteriormente, los descubrimientos hechos en Oxyrhynchus han
permitido que recientemente (1997) se tenga conocimiento de la
existencia de siete nuevos manuscritos del Evangelio de Mateo.'* Uno
de ellos, que NA*" denomina de P”, ha sido datado entre finales del
siglo II y comienzos del siglo III, el cual no sélo provee la primera
referencia que se tenga del capitulo 23 sino que también muestra una
cercana similitud con el contenido del Cddice Sinaitico.”” Otro

15 Ver, por ejemplo, Peter M. Head, “A Newly Discovered Manuscript of Luke’s Gospel
(De Hamel Ms 286; Gregory Aland 0312)”, en New Testament Manuscript: Their Texts and
Their World (ed. Thomas ]. Kraus y Tobias Nicklas; Texts and Editions for New
Testament Study 2; Leiden: Brill, 2006), 105-120. Ver también el informe de un pequefio
fragmento del siglo sexto que contiene porciones de la Epistola a los Hebreos y que fue
descubierto en la Biblioteca de Viena recientemente. Ver Amphilochios Papathomas, “A
New Testimony to the Letter to the Hebrews”, JGRCH] 1 (2000): 18-24.

16 Larry Hurtado, “The New Testament in the Second Century: Text, Collections and
Canon”, en Transmission and Reception: New Testament Text-Critical and Exegetical Studies (ed.
Jetf W. Childers y D.C. Parker; Piscataway, N.J.: Gorgias Press, 2000), 5.

17 Ver Peter M. Head, “Some Recently Published NT Papyri From Oxyrhynchus: An
Overview and Preliminary Assessment”, Ty#zBu/ 51 (2000): 7. El contenido del papiro
corresponde a Mateo 23:30-39. Para una lectura del mismo ver Philip Wesley Comfort y
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ejemplo interesante es el que provee el analisis de dos papiros
fechados a fines del siglo II, estos son P y P”."® Lo importante de
estos manuscritos es que ambos, junto a P!, tedricamente podrian
haber sido parte de un mismo documento," lo cual es posible percibir
cuando se nota que ellos contienen los capitulos 3, 5 y 26 de Mateo
as{ como porciones del libro de Lucas.” Ahora bien, aunque esta
teorfa, que supone ser la prueba mas antigua del primer manuscrito
que contuvo los cuatro evangelios, ha sido cuestionada,” esto no ha
impedido que se siga considerando P* y P como una unidad.”
Desde esta perspectiva, estos papiros no soélo ejemplificarfan que a
tines del siglo II ya existia un todo armonico del evangelio de Mateo,

David P. Barrett, The Complete Text of the Earliest New Testament Manuscripts (Grand Rapids,
Mich.: Baker, 1999), 610-611.

18 Ia datacién de estos no ha estado exenta de debate. Inicialmente los editores (Roberts y
Roca-Puig) de P64 y P67 propusieron la fecha que se ha mantenido hasta ahora, esto es,
tines del siglo II. Sin embargo, Carsten Thiede propuso que P64 debia ser datado en el
siglo primero, lo cual no ha tenido apoyo. NA?7 ha preferido situatlos cerca del 200 d. C,
mientras que Philip Comfort recientemente los ha datado en el segundo siglo,
posiblemente en el afio 175. En este articulo he preferido seguir el consenso que existe
sobre su fecha, es decir, fines del siglo II. Ver, Colin H. Roberts, “An Early Papyrus of
the First Gospel”, HTR 46 (1953): 233-238; Carsten Peter Thiede, “Papyrus Magdalen
Greek (Gregory-Aland P64): A Reappraisal”, ZPE 105 (1995): 13-20; Ibid., “Papyrus
Magdalen Greek 17 (Gregory-Aland P64): A Reappraisal”, TynBul 46 (1995): 29-42; Peter
M. Head, “The Date of the Magdalen Papyrus of Matthew (P Magd Gr 17 = P654): A
Response to C. P. Thiede”, TynBul 46 (1995): 251-285; D. C. Parker, “Was Matthew
Written Before 50 CD?: The Magdalen Papyrus of Matthew”, ExpT 170 (1995): 40-43;
Philip Wesley Comfort, Encountering the Manuscripts: An Introduction to New Testament
Paleography & Textual Criticism (Nashville, Tenn.: Broadman & Holman, 2005), 127-130.

19 Ver T. C. Skeats, “The Oldest Manuscript of the Four Gospels?”, NTS 43 (1997): 1-34.

20 El contenido de P* es: Lc 1:58-59; 1:62-2:1, 6-7; 3:8-4:2, 29-32, 34-35; 5:3-8; 5:30-6:16.
Asimismo P y P67 contienen: Mateo 3:9, 15; 5:20-22, 25-28; 26:7-8, 10, 14-15, 22-23, 31-
33. Para una lectura de estos, ver Comfort y Barrett, The Complete Text of the Earliest New
Testament Manuscripts, 64-T1.

21 Ver Peter M. Head, “Is P4, P%* and P97 the Oldest Manuscript of the Four Gospels? A
Response to T. C. Skeat”, NTS 51 (2005): 450-457; S. D. Chatlesworth, “T. C. Skeat,
64+67 and P4, and the Problem of Fibre Orientation in Codicological Reconstruction”,
NTS 53 (2007): 582-604.

22 Ver NA?; Comfort, Encountering the Manuscripts, 127-130; Graham N. Stanton, “The
Fourfold Gospel”, NTS 43 (1997): 327; William Thompson, “The Early Reception of
Matthew’s Gospel: New Evidence From Papytir”, en The Gospel of Matthew in Current study:
Studies in Memory of William G. Thompson, S.J. (ed. David Aune; Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 2001), 48-49.
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sino también determinarfa, al comparar por ejemplo P con el
Sinaitico, una gran afinidad de contenido con los Coédices del siglo
V.=

Este vinculo textual también puede establecerse, al menos para
evidenciar la presencia de variantes, cuando se examina lo que algunos
escritos o Padres de la Iglesia de los tres primeros siglos dijeron sobre
el tema. Esto fue lo que hizo Conybeare al citar a Eusebio. Sin
embargo, tal como con los documentos biblicos, al hacer esto se
deben seguir ciertas reglas textuales al momento de establecer lo que
dijo tal o cual personaje en el pasado. Estas van desde asegurar la
disponibilidad historica de sus escritos, o del escrito, hasta determinar
si el tal escribi6 de memoria o estaba leyendo algin documento
biblico cuando cit6 la escritura.” Por ejemplo, por mencionar
algunos,” Bernard Cuneo consideré que las conclusiones a las que
lleg6 Conybeare eran erradas, principalmente porque esté habia
tallado en analizar la forma en que Eusebio cita el texto biblico. En
primer lugar, las referencias donde la declaracién trinitaria no aparece
son debido a que el contexto argumentativo de la misma no lo
ameritaba.”® Mientras que en segundo lugar, el método de Eusebio de
citar la Biblia consistfa, por un lado, en omitir frases que ¢él
consideraba irrelevantes, y por el otro, en mezclarlas con otros pasajes
biblicos cuando a ¢l le parecia propicio.”’

23 Sebastian Bartina, “Another New Testament Papyrus (P67)”, CBQ 20 (1958): 291.

24 Ver una discusiéon de algunos de estos principios, especificamente de los Padres que
escribfan en Griego, en Gordon Fee, “The Use of the Greek Fathers for New Testament
Textual Criticism”, en The Text of the New Testament in Contemporary Research: Essays on the
Status Questions (ed. Bart D. Ehrman y Michael W. Holmes; Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1995), 191-207.

2> Para un resumen de la discusioén, aunque no actualizada, sobre la férmula trinitaria de
Mateo 28:19, ver Verheyden, “Some Observations on the Gospel Text of Eusebius of
Caesarea”, 68-70

26 Ver Bernard Henry Cuneo, The Lord’s Command to Baptize: An Historic-critical Investigation
with Special Reference to the Works of Eusebins of Caesarea (Washington: Catholic University of
America, 1923), 70-86.

27 Ibid., 87-110. Un afio después se publicd en forma pdstuma la resefia que Conybeare
realiz6 al libro de Cuneo, en la que expresaba sus reparos a la tesis de este, en particular
en su metodologfa, defendiendo su tesis inicial sobre la ausencia de Mateo 28:19 en
Eusebio. Ver F. C. Conybeare, resefia en JTI§ 25 (1924): 191-197.
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Un tiempo después, Giovanni Ongaro sefial6 que Eusebio lo que
hacia era omitir el texto del mandato trinitario cuando hacfa alusiéon a
la propagacion del evangelio, citandolo completo cuando se referia al
bautismo o la trinidad.*® Por otro lado, Ongaro hizo alusién al
testimonio de algunos Padres de la Iglesia, en particular de aquellos
que vivieron antes de FEusebio, demostrando que el texto mateano
comprende el mandato trinitario.” Esta comparaciéon patristica es
importante a la hora de discutir Mateo 28:19, especificamente cuando
estas hacen alusién al texto biblico.” En el siglo segundo, por
ejemplo, Ireneo de Lyon en dos de sus obras mas importantes hizo
referencia al bautismo en el nombre de la trinidad.” De la misma
manera, y en el mismo siglo, Justino Martir sefialé que los bautizados
eran Aovtpov (lavados) en el agua en el nombre de Dios, Jesucristo y el
Espiritu Santo.” Un siglo antes, sin embargo, quien ya habia hecho
mencion de esta triple forma es una obra andénima compilada en
torno al primer siglo, la que comunmente se le conoce como
Didache.”> No obstante, aunque estas dos veces menciona el bautismo
trinitario,”* en una ocasién también lo describe como siendo “en el
nombre de Jests”.” Estas diferencias si bien se han explicado como
un argumento en favor de la propuesta de Conybeare, las cuales
supuestamente describirfan la formula mas antigua para bautizar,” no

28 Giovanni Ongaro, “L’Autenticita e Integrita del Comma Trinitario in Mt. 28, 197, Bib 19
(1938): 271-272.

29 Ibid., 275-279.

30 Una excelente descripcion del tema del bautismo, en particular como ha sido comentada
desde los padres apostolicos, es hecha por Ferguson, Baptism in the Early Church, 201-849.
Ver ademis Plaster, quien basa gran parte de su argumentaciéon sobre el bautismo
trinitario en Mateo en los escritos de los Padres. David R. Plaster, “Baptism by Triune
Immersion”, GTJ 6 (1985): 383-390.

31 Irenaues, Epid. 3; Haer. 3.17.1.
32 Justin, 7 Apol. 61.3.

33 Para la cronologia ver Johannes Quasten, Patrology (Allen, Tx.: Christian Classics, 1983),
1:3. Cf. W. Rordorf, “Didache”, EECh 1:235.

3 Did, 7.1, 3.
% Ibid., 9.5
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han recibido un absoluto respaldo. Una clara muestra de esto es Kurt
Niederwimmer, quien afirma que tanto Mateo 28:19 asi como la
Didache son los testimonios mas antiguos que se tenga sobre el
bautismo trinitario.” Igualmente Everett Ferguson ha sefialado que
estos pasajes contradictorios describen, por un lado, que el texto mas
largo es solo el registro de las palabras del que administra el bautismo,
mientras que el pasaje mas corto es el resumen del caracter del
bautismo, es decir, su origen cristiano.”

Finalmente, otra solucion al dilema de la ausencia de la declaracion
trinitaria en las primeras obras de Eusebio fue propuesta por Jules
Lebreton, quien opinaba que Eusebio simplemente se habia dejado
influenciar por Lc 24:47, el que dice kal knpuyBivar €ml 1@ Ovopatt
a0t (y se predicard “en su nombre”), conectando de esta manera el
bautismo, asi como lo hace tiacitamente Lucas, con el nombre de
Jesus (Lc 24:47; cf. Mr 16:17).” Esta aseveracion, realizada hace ya
bastante tiempo (1919), implicarfa que Eusebio simplemente estaba
citando Mateo 28:19 en su propia version, es decir, una edicion
sincrética de Lucas y Mateo hecha por el mismo."’

36 Ver Willy Rordorf, “Baptism According to the Didache”, en The Didache in Modern
Research (ed. Jonathan A. Draper; AGJU 37; Leiden: Brill, 1996), 217; Aaron Milavec, The
Didache: Text, Translation, Analysis, and Commentary (Collegeville: Liturgical Press, 2004), 62-
63. Cf. Jonathan A. Draper, “Christian Self-Definition against the ‘Hypocrites’ in
Didache VIII”, en The Didache in Modern Research (ed. Jonathan A. Draper; AGJU 37;
Leiden: Brill, 1996), 226.

37 Kurt Niederwimmer, The Didache: A Commentary (Hermeneia; Minneapolis: Fortress,
1998), 126-127. Esta, que es la traduccion de su obra Die Didache (1989), ha llevado a
que Nathan Mitchel simplemente opte por una evaluacién de ambas posturas en su
estudio del bautismo en la Didache, sin decidirse abiertamente por ninguna. Ver Nathan
Mitchell, “Baptism in the Didache”, en The Didache in Context: Essays on Its Text, History
and Transmission (ed. Clayton N. Jefford; Novtsup 77; Leiden: Brill, 1995), 253.

38 Ferguson, Baptism in the Early Church, 203.

3 Jules Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité des origines a Saint Aungustin (Bibliotheque de
Theologie Historique; Paris: Gabriel Beauchesne, 1919), 560, 563

40 Cf. E. Schweizer, “mvetpe, mvevpaticos”, TDNT 6:401, n. 440. Schweizer opina que la
forma mas corta en Busebius “may be an abbreviation of his own”. Cf. Benjamin Jerome
Hubbard, The Matthean redaction of a primitive apostolic commissioning: an exegesis of
Matthew 28:16-20 (SBLDS 19; Missoula, Mont.: Society of Biblical Literature, 1974),
151-175. Hubbard sefiala que aunque la lectura corta de Eusebio es posible, en su
opinién no es probable. En parte puede ser producto del afan de sintetizar de Eusebio o
probablemente estaba combinando el texto con Lucas 24:47 y Marcos 16:17. Hubbard

Davarl ogos X, 2 (primavera 2011)



258

CARLOS OLIVARES

Esto ultimo llevarfa a plantearse si Mateo 28:19 cumple con
algunos principios basico en la critica textual. El primero, que
determina que la variante de mas dificil lectura entre los textos que se
disponen es la mas antigua (Letio difficilior), plantearfa que el
contenido trinitario de Mateo 28:19 deberia ser el texto original,
debido a que el testimonio de Eusebio serfa el mas simple y menos
extenso. Esto ultimo estarfa, sin embargo, en supuesta contradiccion
con la Lectio brevior, la cual dice que la lectura mas corta entre los
testigos que existan del pasaje es la que debe preferirse. No obstante,
si tebricamente la lectura mas corta proviene de Eusebio mientras que
la Didache, Justino e Ireneo, por ejemplo, hacen referencia a la formula
trinitaria en el bautismo de los creyentes gserfa apropiado establecer
esta regla cuando ademas no existen manuscritos biblicos antes del
siglo IV con los que se le pueda comparar?. Por ultimo, y
considerando lo anterior, Mateo 28:19 y la version simple de Eusebio
deberfan ser evaluadas en virtud de si estas son en realidad una
armonizacién de algin pasaje paralelo. Frente a esto la respuesta
vuelve a ser la misma que se plante6 anteriormente. Mientras los
evangelios de Lucas (Lc 24:47), Marcos (Mr 16:17) y el libro de los
Hechos (Hch 2:38; 8:12; 18:8) indican una formula condensada, es
decir, “en mi nombre” o “en el nombre de Jesus”; el contenido
trinitario de Mateo 28:19, por el contrario, no esta en paralelo con
ningun evangelio, el cual a diferencia de las primeras obras de
Eusebio ofrece un texto mas largo y sin parangén alguno en los
sinépticos ni en Juan (cf. 2Co 13:13[14]), lo cual inclinaria la balanza
en favor de su canonicidad.” Esto no significa que los otros

finalmente concluye diciendo que ¢l considera que el contenido de Mateo 28:18 es
auténtico, lo cual no necesariamente implica que fueron las palabras de Jests. Ver Ibid.,
161-162, 175. Igualmente Boismard opina que aunque el texto puede ser mateano,
dificilmente podria haber sido dicho por Jests. Ver M. E. Boismard, All’alba del
cristianesimo (Casale Monferrato: Editrice Piemme, 2000), 142-144. Pero estas dos
ultimas apreciaciones son subjetivas, pues es algo que no se puede demostrar

41 Ver un resumen de estos principios en Richard N. Soulen and R. Kendall Soulen,
Handbook of Biblical Criticism (Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 2001), 190.

42 A este respecto es importante recordar que la preferencia “is usually given to the reading
which is different from a parallel passage because scribes had a tendency to harmonize
such passages”. Ver, James A. Brooks, “An Introduction to Textual Criticism”, Biblical
Hermeneuntics (ed. Bruce Cortley. et al; Nashville, Tenn.: Broadman and Holman
Publishers, 2002), 225.
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evangelios estén errados, sino simplemente muestra que cada escritor
biblico presenta de forma diferente las acciones y palabras de Jesus.
Detalle, que en el caso de Mateo 28:29, plantearfa la cuestion si el
pasaje estarfa en armonia con la teologia y la forma en la que Mateo
arquitectonicamente ordend su evangelio. Una pregunta que sera
analizada en la segunda parte de este articulo.

ANALISIS ESTRUCTURAL Y TEOLOGICO DEL EVANGELIO DE MATEO Y SU
RELACION CON LA DECLARACION TRINITARIA DE MATEO 28:19

Si bien el Evangelio de Mateo ha sido objeto de varias propuestas
relacionadas con su estructura,” la presencia de los cinco discursos
pronunciados por Jesus sigue siendo el plan mas simple (Ver Figura
1).* Esto es palpable al notar que en cada sermén Mateo concluye
diciendo Kol éyéveto Ote étérecer 0 'Inoolg (y cuando Jesus termind;
7:28; 11:1; 13:53; 19:1; 26:1), haciendo referencia a lo que Jesus habia
hablado previamente. Asi, mientras dos veces dice que Jests habia
concluido tolg Adyoug tovtoug (estas palabras; 7:28; 19:1), en las otras
dos hace alusién, primero, de haber acabado de ditdaoowy Tolg
dwbeko padntoic ovtod (instruir a sus doce discipulos; 11:1) vy,
segundo, de haber terminado de contar toc mepeforic tadTec (estas
parabolas; 13:53). Luego, en su dltimo sermoén, el Evangelio sefala

4 No hay un acuerdo sobre la estructura del libro en los estudios mateanos. Para algunos,
por ejemplo, es un quiasmo. Ver Charles H. Lohr, “Oral Techniques in the Gospel of
Matthew”, CBQ 23 (1961): 403-435; Gary W. Derickson, “Matthew’s Chiastic Structure
and Its Dispensational Implications”, BSar 163 (2000): 423-437; Tyler J. VanderWeele,
“Some Observations Concerning the Chiastic Structure of the Gospel of Matthew”, JT'§
59 (2008): 669-673. Para otros el evangelio ha sido construido en virtud de una triple
divisién. Ver Jack Dean Kingsbury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom (Philadelphia:
Fortress Press, 1975), 1-39; Ibid., “Structure of Matthew’s Gospel and His Concept of
Salvation-History”, CBQ 35 (1973): 451-474; Tommy B. Slater, “Notes on Matthew’s
Structure”, JBLL 99 (1980): 436. En tanto otros han propuesto una lectura narrativa de la
estructura del libro. Ver H. J. B. Combrink, “The Structure of the Gospel of Matthew as
Narrative”, TynBu/ 34 (1983): 61-90; Warren Carter, “Kernels and Narrative Blocks: The
Structure of Matthew’s Gospel”, CBQ 54 (1992): 463-481. Para un analisis extenso de
c6mo se ha comentado la estructura del libro de Mateo, ver David R. Bauer, The Structure
of Matthew’s Gospel: A Study in Literary Design (JSNTSS 31; Sheffield: Almond, 1988), 21-55.

4 Uno de los primeros en establecer este arreglo literario fue Benjamin Bacon, quien
ademds afirmé que estos cinco discursos evocaban los cinco libros de Moisés. Ver
Benjamin W. Bacon, Studies in Matthew (New York: Henry Holt, 1930), xiv-xvii, 145-263.
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que Jesus habia dado por acabadas mavteg tovg Adyoug tovtoug (todas
estas palabras; 26:1). Lo cual no deja de ser interesante, considerando
que al decir mavtec (todas), el evangelista claramente estd dando por
finalizado “todo” el “ciclo de discursos” del libro.*

Narrativa (1-4)
Sermén (5-7)
Narrativa (8-9)
Sermén (10)
Narrativa (11-12)
Sermén (13)
Narrativa (14-17)
Sermon (18)
Narrativa (19-23)
Sermoén (24-25)
Narrativa (26-28)

Figura 1: Narrativa y Sermones

Lo llamativo de este arreglo literario es que cada uno de estos
cinco sermones es precedido y seguido por diferentes narrativas, las
cuales avanzan en los eventos histéricos que culminaran en la muerte
de Jesus. Esto no significa que estas no contengan también
alocuciones y enseflanzas de Jesus. Después de todo, no son sélo sus
actos los que desencadenan su muerte sino también sus palabras.”
Pero estas, a diferencia de los discursos, son parte del desarrollo del
argumento que desencadenara la trama final del libro.

El pasaje que describe la féormula trinitaria por parte de Cristo esta
ubicado en el dltimo de estos bloques. Este condensa no sélo su
crucifixion, sino también todos los eventos que van desde cuando es
traicionado hasta sus palabras postreras, que es donde finalmente esta
el texto trinitario de Mateo 28:19. Ahora bien, considerando esta
seccion como un bloque compacto, no dejan de sorprender las
conexiones tematicas que existen entre éste (20-28) y la primera

45 Michel Quesnel, Jesucristo segin san Mateo (Estella, Navarra: Verbo Divino, 1993), 171.

4 Para un analisis del paulatino conflicto en que los actos y palabras de Jests llevan a que
los lideres judios lo lleven a juicio, ver Jack Dean Kingsbury, “The Plot of Matthew’s
Story”, Int 46 (1992): 347-356.
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narrativa (1-4)." Los cuales, aunque a simple vista sélo estarfan
describiendo el comienzo y el final de Jests, al analizarlos vy
contrastarlos en conjunto evidenciarfan una lectura mas profunda. La
cual, tentativamente, otorgaria solidez a la presencia trinitaria de
Mateo 28:19, al evidenciar que en el dltimo bloque, en la muerte y
resurreccion de Jesus, el Evangelio alcanza el climax iniciado al
comienzo del libro y desarrollado paulatinamente en su contenido
narrativo."

2.1. Algunas conexiones tematicas entre Mateo 1-4 y 26-28

A continuacién, primero, se analizaran algunos ejemplos en que es
posible ver algunas relaciones teoldgicas entre ambos bloques. Para
luego, en una seccién aparte, examinar Mateo 28:19 en su relacion
con la primera seccién y la teologia del libro.

2.1.1. De Israel a todas las naciones

En el primer bloque el nacimiento de Jesus es prologado por una
genealogia (1:1-17). Esta comprime la historia del pueblo de Israel
desde Abraham, el primer patriarca, hasta el nacimiento de Jesus, el
Mesfas (1:16-17). Desde esta perspectiva, no es dificil entender las
palabras del angel que se le aparece a José cuando le dice que el
nacimiento de Jesus salvarfa de sus pecados a su Pueblo, es decir,
Israel (1:21). Es a éste mismo pueblo a quien Jesus envia a sus
discipulos a predicar que el reino de los cielos se habia acercado
(10:7), ordenandoles a su vez evitar ir con éste mensaje a otras €9vog
(etnias; 10:5-6). Sin embargo, en el dltimo bloque no es a Israel sino a

47 Inicialmente, la primera secciéon terminan cuando el primer discurso, que es pronunciado
en un 8poc (monte), comienza (5:1). Por otro lado, el bloque final (26-28) se inicia cuando
el dltimo discurso del evangelio concluye (26:1), el que también habia sido pronunciado
en un 6pog (cf. 24:3). Varios han comentado, aunque desde diversas perspectivas y
énfasis, las conexiones temadticas entre uno y otro bloque. Ver, por ejemplo, Bruce J.
Malina, “Literary Structure and Form of Matt 28:16-20”, NTS 17 (1970): 87-103; Oscar
S. Brooks, “Matthew 28:16-20 and the Design of the First Gospel”, [SNT (1981): 2-18;
VanderWeele, “Some Observations Concerning the Chiastic Structure of the Gospel of
Matthew”, 670; Helen Milton, “Structure of the Prologue to St Matthew’s Gospel”, [BL
81 (1962): 175-181; Charles Perrot, Los relatos de la infancia de Jesds (2d. ed.; Estella,
Navarra: Verbo Divino, 1980), 19.

48 Cf. Dale C. Allison, “Anticipating the Passion: The Literary Reach of Matthew 26:47-
27:56”, CBQ 56 (1994): 701-714.
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todas las €éBvoc a las que Jests ordena hacer discipulos (28:19).” Lo
que teologicamente no es ajeno al libro de Mateo. Después de todo
Jesus es hijo de Abraham (1:1), a quien no sélo se le puede describir
como el primer convertido (cf. Gn 12:1-4; Jos 24:2)* sino asimismo,
considerando la promesa divina de que en su simiente serfan benditas
todas las €éBvog de la tierra (Gn 22:18, LXX; Gn 12:3; 17:16; 18:18; cf.
Gal 3:16), como el primer evangelista.”

La promesa hecha a Abraham, sin embargo, comenzé6 a cumplirse
en el Evangelio desde el principio, al incluir al menos dos mujeres
gentiles en la genealogfa de Jesus (cf. Mt 1:3, 5, 6)” asf como también
al mencionar la visita de los sabios orientales que saludaron a Cristo
en su infancia (2:1-12).>> Estos detalles anticiparfan el alcance mundial
de la venida de Jests,* el que puede ser visto en parte, tanto en la
sanidad recibida por el siervo del centuriéon (8:5-13) asi como por la
liberacion demonfaca experimentada por la hija de la Cananita (15:21-
28). Estos dos ultimos, no obstante, no pueden ser considerados
todavia totalmente inclusivos, en particular cuando se observa que los
que toman la iniciativa en ambos casos son ellos no especificamente
Jesus (cf. 8:5-6; 15:22). Por lo tanto, el climax en que la promesa

49 Pietro Bolognesi, “Matteo 28:16-20 e la sua struttura”, BeO 30 (1988): 130.

50 Michael F. Bird, “Who Comes From the East and the West? Luke 13.28-29/Matt 8.11-12
and the Historical Jesus”, NTS 52 (20006): 454.

51 Ver Robert Hayward, “Abraham as Proselytizer at Beer-Sheba in the Targum of the
Pentateuch”, JJS 49 (1988): 24-37. Cf. Jacob Neusner and William Scott Green, Dictionary
of Judaism in the Biblical Period: 450 B.C.LE. f0 600 C.E. New York: Macmillan, 1996), 1:7.

52 De las cuatro mujeres mencionadas al menos solo dos son claramente gentiles: Rut (Rut
1:1-17) y Rahab (Jos 2:1). Sobre Tamar el relato no es claro (Gn 38:1-30). En tanto sobre
Betsabé, aunque se dice ser la esposa de Urias el Heteo, no se dice nada sobre su
procedencia (2 Sam 11:1-12-25).

33 Hstos sabios, considerando que su pregunta fue por el “rey de los judios”, no por “su
rey” (2:2), dejarfa en claro que estos son claramente gentiles. Sin dejar de mencionar que
venfan del oriente, una ubicacién que podria conectarse con lugares tan lejanos como
Siria, Arabia, Babilonia o Persia. Ver Raymond Brown, The Birth of the Messiah: A
Commentary on the Infancy Narratives in Matthew and Lufke, edicidon revisada y actualizada
(New York, NY: Doubleday, 1993), 169; W. D. Davies y Dale C. Allison, A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew (Edinburgh: T. & T. Clark,
2004), 1: 228.

> Donald Senior, “Matthew 2:1-12”, Int 46 (1992): 396-397.
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abrahamica se lleva a efecto universalmente es sélo en el dltimo

bloque del libro.
2.1.2. Suefos

En el primer bloque las circunstancias que rodean el nacimiento de
Jesus se relacionan con suefios. José, el padre terrenal de Jesus, en tres
ocasiones es visitado por un angel mientras dormia (1:20; 2:12, 13,
19), mientras que en otra es advertido sobre el mejor lugar para Jesus
crezca (2:22). El mismo medio fue usado con los magos, aunque sin la
presencia de un angel, cuando fueron precavidos de no volver delante
de Herodes luego de haber visitado a Jesus (2:12). De igual forma, en
el dltimo bloque, la mujer de Pilatos le envia una nota a éste
pidiéndole que no se involucre en la muerte de Jestus pues ha tenido
un suefio relacionado con él. De esta manera, cada uno de estos
suefios estarfa conectado con la proteccién de la vida de Jests,” lo
cual no deja de ser interesante, y a la vez penoso, pues claramente en
el ultimo bloque éste no consigue su proposito. Es decir, que mientras
en la primera seccion los suefios previenen que Jesds caiga en manos
de Herodes, en la tltima parte no impiden que Cristo sea juzgado y
muerto (27:19-26).

Esta discrepancia, no obstante, mas que ser una diferencia lo que
esta apuntando es lo que el primer suefio, donde el angel le dice que
Jesus salvaria a su pueblo de sus pecados, se esta cumpliendo (1:21).
Pues la unica forma en la que Jesus finalmente salvarfa a su pueblo
serfa muriendo en la cruz. Lo cual, ademas, deja entrever no sélo que
desde el mismo nacimiento se estaba profetizando la forma en la que
Jests cumpliria su misién salvadora’ sino ademds sefialaria que el
ultimo bloque es el climax donde tal profecia se cumple (cf. 26:28).

2.1.3. Entre gentiles e intenciones

% Los suefios en Mateo pueden ser considerados como “an illustration of the divine
guidance and intervention operative in the life of Jesus from the outset”. Ver Philip
Budd, “Dream”, NIDNTT 1:512.

5 Ademas no deja de ser llamativo que tanto los sabios como la esposa de Pilato eran
gentiles, lo que no impidié que recibieran suefios respecto a Jesus.

57 Sheila Klassen-Wiebe, “Matthew 1:18-257, Int 46 (1992): 395.
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En el primero bloque los sabios llegan preguntando por el “rey de
los judios” que habia nacido (2:2). Un titulo que Jesucristo sélo
volvera a recibir en el ultimo bloque, primero, en la pregunta que le
hace Pilatos a Jests sobre si él era el “rey de los judios” (27:11), y
luego, expresado tanto en la burla de los solados que lo maltratan
(27:29) como en la acusaciéon escrita en la cruz al momento de su
crucifixién (27:37).® Esto no deja de ser paraddjico, sobre todo al
considerar que tanto los sabios, Pilatos y los soldados son gentiles.
Por otro lado, entre ambos bloques se pueden observar intenciones y
destinos opuestos entre Herodes y Pilatos. Pues, mientras el primero
trata, sin lograrlo, de matar a Jesas (2:16-17); en la ultima seccién,

Pilatos, si bien tiene la intenciéon de que Jests no muera, falla en su
intento (27:19-20).

Ahora bien, aunque el deseo de eliminar a Jesus claramente
comienza con Herodes, en el cuerpo del Evangelio éste crece
paulatinamente entre los lideres judios,” quienes sélo logran su
cometido, l6gicamente, en la dltima parte. De este modo, y en virtud
de lo antes expresado, el ultimo bloque es el climax donde la muerte

de Jesus es llevada a cabo tal y como la deseaban sus enemigos (cf.
12:14).

2.1.4. Emmanuel

Cuando al inicio del primer bloque se le anuncia a José el
nacimiento de Jesus, el angel al citar la escritura dice que éste seria
llamado Emmanuel, es decir, “Dios con nosotros” (1:23; Is 7:14). Una
promesa que si bien Jesus repite al decir en Mateo 18:20 que él estaria
con aquellos dos o tres que se reunieran en su nombre, es sélo en la
ultima secciéon del libro, en Mateo 28:20, que esta promesa se
transforma del “nosotros” al “vosotros”. La cual circunscribe un
tiempo explicito mayor, al decir que su presencia estarfa con ellos
todos los dias €éw¢ thic ovvterelag tod aidvog (hasta el fin del tiempo;
Mt 28:20). Una promesa que en el contexto del versiculo se cumple
no soélo en la experiencia de los apostoles, o del pueblo de Israel

3 Otro detalle interesante de este titulo es que a diferencia de Herodes, quien es llamado de
rey; y del Imperio Romano, quien gobierna Israel, y que ticitamente representan Pilato y
los soldados (Roma), Jesus es el verdadero rey de Israel.

% Ver un analisis de esto en Kingsbury, “The Plot of Matthew’s Story”, 351-356.
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como en Mateo 1:23 (cf. 1:21), sino en todos los nuevos discipulos
que provienen del mundo gentil (cf. 28:19-20).” Desde esta
perspectiva, la presencia del “Dios con nosotros” del primer bloque
alcanza su climax temporal e inclusivo en la dltima parte del libro.”'

2.1.5. El Pastor

En el primer bloque los principales sacerdotes y los escribas, al ser
consultados por Herodes sobre donde naceria el Mesias, citan al
profeta Miqueas quien no solamente indica donde el naceria el Mesfas
sino asimismo dice que éste moipavel (pastoreara) al pueblo de Israel
(Mt 2:4-6; Miq 5:2). Esta imagen del pastor Jesus la repetira al mostrar
compasion por la multitud, al decir que les parecian ovejas que no
tienen pastor (9:36), y al declarar, en la parabola de las ovejas y los
cabritos (25:31-46), que tal como un pastor él Hijo del hombre
separarda los primeros de ¢éstos udltimos (25:32). Desde este
perspectiva, Jesus tacitamente se esta describiendo asi mismo como el
pastor de Israel (cf. 18:12-14).”” Una imagen que repetird por tltima
vez en el ultimo bloque de libro, momentos después de la cena
pascual (26:20-35). En este, Jests mismo les dice a sus discipulos que
ellos se escandalizarian de él, citando al profeta Zacarfas quien afirma

que el mopéve (pastor) setfa “golpeado” y las ovejas se desbandarian
(Mt 26:31; cf. Zac 13:7).%

Ahora bien, aunque tacitamente Jesus se identifica a si mismo con
el pastor de Israel en el contenido narrativo del libro, sélo en la
primera y ultima seccién se hace referencia directa de él como tal, las
cuales ademas, son las tnicas alusiones en las que se cita el Antiguo
Testamento. De esta manera, el primer bloque retratarfa el nacimiento

60 Cf. France, The Gospel of Matthew, 1119.
61 Cf. Klassen-Wiebe, “Matthew 1:18-25”, 395.

62 Ademas, es interesante como Mateo describe a Jesus como un pastor preocupado por
reunir a sus ovejas perdidas (cf. 9:36; 10:6; 15:24). Ver E. Beyreuther, “Sheperd”, en
NIDNTT 3:567.

03 Aunque la primera referencia hace alusion al verbo “pastorear” (2:6) y la dltima es un
sustantivo (26:31), ambas palabras vienen de la misma raiz griega: towuny. La cual puede
describir tanto una actividad (pastorear) como una funcién (pastor). Cf. Walter Bauer, 4
Greek-English of the New Testament and other Early Christian Literature (3 ed. Chicago: The
University of Chicago Press, 2000), 842.
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del pastor, mientras que el dltimo, el climax, mostraria al pastor
matdoow (golpeado; Mt 26:31),” como un anticipo de su muerte (cf.
27:27-31).

2.1.6. La tentacion

En el primer bloque se describe a Jests siendo tentado por el
diablo (4:1-11). Inicialmente Satanas pone en duda que Jesus sea “hijo
de Dios”, por lo cual le anima, primero, a que como prueba de ello
convierta las piedras en pan (4:3). Luego, en la segunda tentacion,
Satanas le pide, citando la Escritura (cf. Sal 91:11-12), que se lance al
vacio desde el pinaculo del templo (4:5-6). Pues si realmente fuera
quien dice ser, Dios enviara a su angeles a rescatarlo de su caida (4:6).
Desde esta perspectiva, la primera tentaciéon se relacionaria con la
peticiéon de un acto milagroso que confirmase que Jesus es el “hijo de
Dios”. En tanto la segunda harfa referencia al hecho de que si esa
filiacién divina es verdad, entonces los angeles lo rescatarfan cuando
Jests estuviera cayendo desde la parte mas alta del templo. En
relacién a esto, es posible ver estos dos puntos en el segundo bloque
cuando Mateo retrata a Jests en el Golgota (27:32-56).” Al principio
un grupo de personas que pasa le dicen que si es “hijo de Dios” que
descienda de la cruz (27:39-40), lo que seria una muestra milagrosa de
su filiacién divina. Seguidamente, los lideres judios, luego de aseverar
que ellos creeran en ¢l solo si éste desciende de la cruz, afiaden que si
Jests realmente es el “hijo de Dios” entonces Dios lo va rescatar

(27:41-43).

Desde esta perspectiva, es posible decir que tanto en la primera
como en la ultima seccién Jesus es tentando en relaciéon con su
identificaciéon como “hijo de Dios”, acentuando claramente que en
ambas secciones Jesus no cede a la tentacién. No obstante, es
interesante que la dltima vez que aparece la mencién del titulo “hijo

64 Aunque algunas traducciones rinden el texto diciendo que el pastor seria “herido”
(LBLA; RVR 60; NVI), en armonfa con Mateo 26:51, he preferido mantener su sentido
literal, el que implica mas que una simple herida, sino mas bien un golpe mortal. Cf.
Johannes P. Louw y Eugene Albert Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament: Based
on Semantic Domains (2° ed.; New York: United Bible Societies, 1989), 1:223, 237; Barclay
Moon Newman y Philip C. Stine, .4 Handbook on the Gospel of Mattheww (New York: United
Bible Societies, 1992), 808.

05 Cf. Ulrich Luz, Matthew 21-28 (Hermeneia; Minneapolis: Augsburg, 2005), 538-539.
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de Dios” es cuando el centurién y los que le acompafiaban declaran,
luego de su muerte, que él “verdaderamente” era el “hijo de Dios”
(27:54), evidenciando que ni el diablo ni los lideres judios lograron
arrebatarle su identidad divina.

2.2.2 El bautismo trinitario de Mateo 28:19

Después de haber analizado algunas correspondencias entre el
primer y ultimo bloque, a continuacion se analizara directamente la
relacion del bautismo de Jests con la orden que el mismo dio de
bautizar.”

2.2.1. Cumplir con toda justicia

Es interesante que el verbo bautizar aparece unicamente en el
primer y ultimo bloque de Mateo. En la primera seccion se describe a
Juan el Bautista bautizando en el Jordan (3:6, 11). En ese contexto
narrativo aparece Jesus con la peticiéon de ser bautizado por él (3:13).
Si bien al principio el Bautista arguye que quien debe ser bautizado es
realmente ¢él, finalmente accede y bautiza a Cristo (3:14-16). Lo
llamativo es que ante esta negativa Jesus le responde a Juan que
aquello debe ser hecho para que se mAnpdooir TEooy SikeLooOvny
(cumpla toda justicia; 3:15). Aunque interpretar esta frase no es tan
simple,67 un examen de lo que significan las palabras minpéw y
dikatoovr en Mateo puede ayudar a entender a que se referfa Jesus al
decir esto y su relaciéon con Mateo 28:19. En Mateo 8ikatooiy
basicamente se refiere a la conducta que Dios espera de su Pueblo
(cf.5:6, 10, 20; 6:1, 33; 21:32),® lo que implicaria que Jesds al ser
bautizado se esta sometiendo a la voluntad de Dios. Asimismo, la
palabra mAnpéw es usada cominmente por Mateo para ilustrar que
Jests es el cumplimiento profético del Antiguo Testamento (1:22;

6 Hsto ha sido sugerido, pero no desarrollado, por Davies y Allison, A Critical and Exegetical
Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, 3:685. Ct. Luz, Matthew 21-28, 632;
Richard A. Edwards, Matthew’s Story of Jesus (Philadelphia, Penn.: Fortress Press, 1985), 94.

67 Ver un resumen de cémo se ha interpretado esta frase en Davies y Allison, A Critical and
Excegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, 1: 325-327.

08 Benno Przybylski, Righteonsness in Matthew and His World of Thought (SNTSMS 41;
Cambridge: Cambridge University Press, 1980), 101-104; Frank J. Matera, New Testament
Theology: Exploring Diversity and Unity (Louisville, Ky.: Westminster-John Knox Press,
2007), 31.
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2:15, 17, 23; 4:14; 8:17; 12:17; 13:35; 21:4; 27:9; ct. 26:56). Esto ultimo
subrayaria lo que dikaLooOvny significa, esto es, que Jesus al bautizarse
esta siendo obediente, es decir, cumpliendo el requerimiento que tiene
Dios para con sus hijos.” De acuerdo a esto, su bautismo funcionaria
como un modelo del bautismo cristiano donde sus seguidores
deberfan ser bautizados como él lo fue.” Considerando esto, en
Mateo 28:19 lo que Jesus ordenarfa serfa someterse a los
requerimientos de Dios, lo cual es claramente establecido al
considerar que su primera orden no sélo es bautizarlos sino
principalmente hacerlos discipulos, de la misma manera que ¢l formé
discipulos (4:18-22). Esto implicaria que estos nuevos discipulos, al
bautizarse, han decidido “cumplir con toda justicia”, aprendiendo
todo lo que Jesus ensené mientras estuvo entre sus propios
discipulos, incluido el bautismo trinitario (28:19-20).

2.2.2. Dios el Padre que habla desde el cielo

En el momento en que Jesus es bautizado desciende sobre él,
como una paloma, el Espiritu de Dios, mientras una voz desde el
cielo afirma, en primera persona, que Jests es “su” hijo (3:16-17).
Esta es la misma voz, y el mismo mensaje, que los discipulos
escuchan en el momento de la transfiguracién (17:5)."" Aunque en
primer término no se menciona especificamente desde quien viene la
voz del cielo, es claro que el Evangelio vincula a éste “hijo” con Dios
(cf. 26:63), lo cual, como ya fue mencionado anteriormente, puede
verse cuando el diablo pone en duda la filiacién divina de Cristo en el
desierto de la tentacién (4:3, 6). Esto es mas claro atn cuando se
observa que Jests llama a Dios de Padre (5:45, 48; 6:1, 4, 6, 8-9, 14-
15), demostrando que cuando él dice que los discipulos deben ser
bautizadas en el nombre del Padre, él se esta refiriendo directamente a
Dios, quien no sélo es su Padre (11:27; cf. 7:21; 10:33) sino también el

0 France, The Gospel of Matthew, 119-120.

0 Lars Hartman, ‘Info the Name of the Lord Jesus’: Baptism in the Early Church (SNTW;
Edinburgh: T. & T. Clark, 1997), 24-25; Robert Horton Gundry, Matthew, A Commentary
on his Literary and Theological Art (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1982), 50.

I La voz en 17:5 aflade dkovete adtob (escuchenlo). Es interesante afladir que la voz que
los discipulos oyen en el monte de la transfiguracién llama a Jesus de dyammrée (amado),
el cual es un término que Mateo aplica dnicamente a Cristo (3:17; 12:18; 17:5).
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de los justos (13:43), es decir, de aquellos que hacen la voluntad del
Padre que esta en el cielo (12:50; 26:29).

2.2.3. El Espiritu de Dios es igual al Espiritu Santo

Desde esta misma perspectiva, la mencién del “Espiritu de Dios”
en Mateo 3:16 no es diferente al hecho que éste también sea llamado
de “Santo” en Mateo 28:19. Para Jesus ambos nombres son
equivalentes, lo cual se hace evidente al analizar el episodio donde los
fariseos atacan a Jesus diciendo que ¢él sélo pudo liberar al
endemoniado por el poder de Beelzebu (12:24). Como respuesta Jesus
les da a entender que ¢l ha expulsado al demonio por el “Espiritu de
Dios” (12:28), por lo cual ellos han blasfemado al afirmar que el
“Espiritu” es diabdlico. Inmediatamente Jesus declara que cualquier
pecado les sera perdonado excepto aquel que sea hecho en contra del
“Espiritu Santo” (12:31-32). De esta manera, Jesas, al llamar al
“Espiritu de Dios” de “Espiritu Santo”, esta virtualmente indicando
que para él uno y otro son la misma persona. En vista de esto, quien
desciende en el bautismo de Jesus es el Espiritu Santo, el mismo que
es mencionado en Mateo 28:19.

2.7.4. El Padre, el Hijo y el Espiritu

La mencién del Espiritu Santo al comienzo del libro subraya sin
duda que éste es parte activa en la vida de Jests. En primer lugar, el
Espiritu Santo es quien participa en la concepcién de Cristo (1:18, 20)
para que asi este pueda cumplir con su proposito de salvar al pueblo
de sus pecados (1:21). De acuerdo al Bautista Jesus vendria y
bautizaria con Espiritu Santo y fuego (3:11), implicando inicialmente
la cercana relaciéon del Espiritu con Jesis. Esto es bastante claro
posteriormente cuando la narrativa indica que Jesus fue conducido al
desierto por el Espiritu (4:1) asi como cuando él mismo afirma haber
expulsado a un demonio por su poder (12: 28; cf. 12:31-32). Lo
mismo se puede decir cuando Mateo dice, citando a Isafas (Is 42:1),
que el Espiritu habia sido puesto sobre Jesus, quien proclamaria la
justicia a las €6voc (etnias; Mt 12:18). Es interesante ademds que en
este texto al Espiritu se le nombre como “mi Espiritu” asi como al
“siervo”, que es Jesus, se le llame de “mi siervo” (12:28). Esto, mas
que una descripcién jerarquica, estarfa ejemplificando la relacion

Davarl ogos X, 2 (primavera 2011)

269



270

CARLOS OLIVARES

estrecha que existe entre ellos, es decir, entre el Padre (quien habla), el
Hijo y el Espiritu.”

El Padre, al igual que el Espiritu, también juega un rol activo en la
vida de Jesus. El angel que se le aparece a José en el primer bloque
(1:20; 2:13, 19), asi como el angel que remueve la piedra de la tumba
de Jests en la ultima seccion (28:2) son llamados dyyerog kupiov
(angel del Sefior).” El término griego kiplog en éste caso’" especifico
se estarfa refiriendo a Dios el Padre, como cuando Jests mismo, en el
desierto cuando era tentado, le dice al diablo que no se debe tentar al
kupLov tov Beov oouv (Sefior tu Dios; 4:7). Esto todavia se hace mas
tangible en la escena en la que Jesus agradece al matep, kipie tod
ovpavod kai thg yAc (Padre, Sefior del cielo y la tierra; 11:25),
indicando ademas que los términos Senor y Padre se refieren a la
misma persona, es decir, a Dios. Es en virtud de esta cerca relacion es
que Jesus puede llamar a Dios de “mi Padre” (7:21; 10:32; 11:27;
12:50; 15:13; 16:17), permitiéndole asi declarar sin disimulos que
“nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni nadie conoce al Padre, sino el
Hijo” (11:27; LBLA). Desde esta perspectiva, cuando Jesis ordena
bautizar en el nombre trinitario esta reconociendo esta igualdad e
identidad que el evangelio ha estado mostrando paulatinamente.” De

72 Lo cual, en particular, también puede verse cuando Jesus instruye a sus discipulos
diciendo que no deben temer lo que van a decir, porque el “Espiritu” del “Padre” es
quien hablara por ellos (10:19-20).

73 La presencia de los angeles en el libro también puede ser vista en virtud de paralelos
entre uno y otro bloque. Por ejemplo, luego de la tentacion el Evangelio informa que
angeles vinieron y atendieron a Jesus (4:11). Si bien previamente José habia recibido la
visita de angeles en sus suefios (1:20; 2:13, 19), esta es la primera vez que estos aparecen
en el “mundo real”. En el transcurso del relato de Mateo ocurre lo mismo, es decir, son
nombrados pero ninguno de ellos tiene contacto alguno con nadie (cf. 13:39, 41, 49;
16:27; 18:10; 22:30; 24:31, 36; 25:31, 41; 26:53). En el dltimo bloque, sin embargo, esto
cambia. Un 4ngel viene del cielo y gira la piedra que obstruye la entrada de la tumba de
Jesus, informandoles a las mujeres, que habfan ido a ver el sepulcro, que Jesis habia
resucitado (28:1-7). Esto dltimo esta en perfecto acuerdo con lo que los angeles hacen en
Mateo, considerando que las tres veces que se le aparecen a José en sueflos, siempre la
conversacion gira en torno a aspectos de la vida de Cristo (cf. 1:20; 2:13, 19).

74 Kingsbury sefiala que Mateo usa el término en al menos tres niveles, (1) como una forma
de respeto (27:63), (2) como un forma de llamar a Dios (4:7, 10; 5:33; 9:38; 11:25; 21:9,
42; 22:37; 23:39; 27:10; 28:2) y (3) como un titulo cristolégico (cf. 7:21-23; 25:37). Ver
Jack Dean Kingsbury, “Title Kyrios in Matthew’s Gospel”, JBL 94 (1975): 248.

7> Cf. Matera, New Testament Theology, 41.
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esta manera, as{ como los tres aparecen en el Bautismo de Jesus, y
tacitamente en la narraciéon del Evangelio, de la misma forma no es
extrafio que estos sean sefialados juntos en la declaracion trinitaria del
bautismo de Jesus en la parte final, es decir, en el climax del libro. Por
tanto, no hay ningun inconveniente en la teologia de Mateo que
impida que los tres sean invocados en el bautismo del nuevo creyente,
quien como buen discipulo no sélo es obediente a la orden del Sefior
sino también cumple todo aquello que fue ensenado por él (28:20)

CONCLUSION

A pesar de la ausencia de manuscritos previos al siglo IV que
atestigiien textualmente de la presencia del contenido trinitario en
Mateo 28:19, éste no es un argumento para decir que el texto no es
autentico. Existen claros testimonios en torno al siglo II que dan fe de
la veracidad del pasaje. Ademas, desde una perspectiva de la
estructura y teologia el libro, el propio bautismo de Jests podria
funcionar como un modelo del bautismo que ¢l mismo ordenaria que
sus futuros discipulos tuvieran. Este bautismo, ademas, seria
formulado en el nombre trinitario expresado en Mateo 28:19. Pues
cuando Jesus fue bautizado se hicieron presentes el Espiritu Santo y el
Padre. Esta triple filiacion divina se relacionaria con la mision de Jesus
de cumplir, en toda justicia, con la voluntad de Dios, asi como con el
cometido de propagar el mensaje de Cristo, el que inicialmente estuvo
directamente relacionado con Israel. Sin embargo, en el dltimo bloque
éste se amplia a todas las naciones, incluyendo en la experiencia del
creyente el bautismo trinitario. Desde esta perspectiva, el bautismo
serfa la forma en que el nuevo creyente, gentil o judio, entraria en la
comunidad cristiana y en la filiacién salvadora que es formulada en el
nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.
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