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Resumen

Este texto es una construccion reflexiva sobre el cuerpo, elaborada con fragmentos
de autores que revelan continuidades ocultas en el marco de una considerable ana-
cronia: B. Spinoza y R. Kusch. En lo que respecta al primero de los autores, se verifica
un parentesco de su Etica segiin el orden geométrico con la tradicién del humanismo
semita, en la nivelacién alma cuerpo del “paralelismo” spinoziano y aquella unidad
que E. Dussel denomina “monismo antrdépico”. Sin embargo, se percibe que en el
monismo de Spinoza, la potencia —lo que puede un cuerpo— desplaza el primado
de la esencia, y da lugar a una concepcion ladica del cuerpo. La tradicién semitica, en
cambio, mantiene el cuerpo sometido al dominio de “lo que se debe”, dada su sujecién
ala 6rbita de lo sagrado. La filosoffa de Kusch en su concepto de “estar-siendo” reac-
tualiza el monismo antrépico en suclo americano de una forma que conjuga el estar
como estancia en lo ritual con el ser como deformacidn a partir del juego. De ahi que

lo popular en Kusch sintetice lo ladico y lo sagrado.

Palabras claves

Cuerpo — Paralelismo — Monismo — Sagrado — Ludico

Abstract

This text is a reflexive construction on the body, elaborated with fragments of authors
that reveal hidden continuities in the framework of a considerable anachronism:
B. Spinoza and R. Kusch. As regards the first of the authors, there is a kinship of his
Ethics according to the geometric order with the tradition of Semitic humanism, in the
soul-body leveling of Spinozian “parallelism” and that unity that E. Dussel calls “an-
thropic monism”. But it is perceived that in Spinoza’s monism the power—what the
body can do—displace the primacy of the essence, giving rise to a playful conception

of the body. Kusch’s philosophy in his concept of “here-being” revives the anthropic
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monism on American soil in a way that combines the stay like the stay in the ritual
with being as deformation from the playing. That is why the concept of popular in
Kusch synthesizes the ludic and the sacred.

Keywords
Body — Parallelism — Monism — Sacred — Playful

Resumo

Este texto ¢ uma construgao reflexiva sobre o corpo, elaborada com fragmentos de
autores que revelam continuidades ocultas no contexto de um consideravel anacro-
nismo: B. Spinoza e R. Kusch. No que diz respeito ao primeiro dos autores, veri-
fica-se um parentesco de sua Etica sequndo a ordem geométrica com a tradigio do
humanismo semitico, no nivelamento corpo-alma do “paralelismo” spinoziano ¢ na
unidade que E.Dussel chama de “monismo antrépico “ No entanto, percebe-se que
no monismo de Spinoza, a potencia - 0 que um corpo pode - desloca a primazia da
esséncia, dando lugar a um conceito ladico do corpo. A tradicdo semitica, por outro
lado, mantém o corpo sujeito a0 dominio “do que ¢ devido”, dada a sua sujeicao a
érbita do sagrado. A filosofia de Kusch em seu conceito de “Estar-Sendo” reatualiza
0 monismo antrépico em solo americano de uma maneira que comjuga o Estar como
permanéncia no ritual com o Ser como deformagio do jogo. Entende-se, portanto,

que o popular em Kusch sintetiza o ladico e o sagrado.

Palavras-chave

Corpo — Paralelismo — Monismo — Sagrado — Ludico

Introduccion

“He aqui que estamos nuevamente en la vida cotidiana con todo el peso de las cosas
encima. Y no estd mal. Si Descartes trataba de evitarla, y mediante una duda
metodica procuraba evitar los residuos de su vivir diario para encontrar

un principio inconmovible a fin de fundar su racionalismo,

nosotros haremos al revés” (R. Kusch).

Cuando Deleuze se refiere al derecho natural en la antigiiedad, sefiala un
estado conforme a la esencia en la mejor sociedad posible.! Esto puede ser
referido més precisamente a Aristoteles, y en ese orden sustancial se esta-
blece que “lo primero es el deber”, atn en plena coincidencia con la felici-

1 Gilles Deleuze (2003). En medio de Spinoza (Buenos Aires, Cactus, 2003), 34.
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dad més auténtica. El primado del deber en la existencia se corresponde

con un estado donde lo prioritario es la esencia. Si esto es asi, queda plan-

teada una linea que se contintia con la metafisica cristiana y neoplaténica.

Esta claro, entonces, que el deber, en tanto figura contraria al error o al

q g

pecado, se articulard en mandamientos y prohibiciones encabezadas por
/ <« » <« . » <« 7 »

la particula “no”: “no debes actuar como las bestias”, “no matarés”.

Cuando, ya en plena modernidad, las cosas dejan de ser tan teolégi-
cas y trascendentes para convertirse en mas humanas ¢ inmanentes, apa-
rece en mayor o menor medida el cambio de la esencia por la potencia.
Y desde el momento en que todo es lo que puede una cosa, bestia, mujer u
hombre, se aprecia ya el contexto hobbesiano del bellium omnium contra
omnes. Se visualiza, ontoldgica y politicamente hablando, una desjerar-
quizacién de la naturaleza, donde la potencia expandida necesitard de un
Dios artificial capaz de mantener el orden social: el Leviatén.

En medio de un cambio ontolégico tal, Spinozale da un vuelco distin-
to a esta naturaleza sin jerarquias teleoldgicas. Se trata de una resolucién
no autoritaria, pero a la vez inscripta en esta radical positividad de la exis-
tencia frente a la esencia. La filosofia sustituye el no por el si. Sin embargo,
pareciera, en funcion del antedicho “no autoritarismo” de Spinoza, que
en su pensamiento la naturaleza humana dispone de un si diferente al st
hobbesiano. Si la afirmacién hobbesiana es la del hombre que es “lobo
del hombre”, el si de Spinoza parece ser el de una potenciacién mutua
donde el crecer comunitario aumenta el vigor, mientras el fagocitarse al
otro implica disminuir la potencia del todo. Es este un ligero estado de la
cuestion, en el medio de un planteo que por razones de tiempo y contexto
no podia pensar las cosas en los actuales términos geoculturales, esto es,
considerando la posibilidad de la potenciacién mutua de culturas o de la
dominacién en términos de una cultura que debilita a otra o al resto.

El cambio del no por el si en la filosofia de Spinoza deriva de un plan-
teo en donde se suprime el dualismo alma-cuerpo. En efecto, si el cuer-
po quedase supeditado o dominado por la l6gica de un espiritu superior,
siempre habria algo del cuerpo que, ante la amenaza de exceder pecami-
nosamente ¢l orden de la esencia, ameritaria el primado del deber, esto
es, el de la negacién que religa y obliga. Para ser més explicito: alli donde
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el espiritu excede jerdrquicamente al cuerpo, el cuerpo siempre puede
gravitar en contra de dicho orden espiritual. De ese modo, se cac en la
degradacion propia de la dupla soma-psiché que exhibe el contexto griego
y que luego resignifica el mundo cristiano bajo los simbolos de la caida y

la debilidad de la carne.

Si Spinoza, entonces, es un fildsofo de la afirmacién, lo es porque en su
filosofia el cuerpo y el alma son dos atributos o modos expresivos de una
misma sustancia. Por lo tanto, ningtn atributo supera ontolégicamente al
otro. Es decir, la sustancia es alma y cuerpo a la vez. Todo lo que le pasa
al cuerpo puede ser entendido, o bien bajo el modo de la corporalidad, o
bien bajo el modo de la idealidad; pero ninguno de esos modos existe por
separado como dominando uno al otro. A esta no subordinacién de un
atributo a otro de la sustancia, se la suele llamar “teorfa del paralelismo”
De todo esto, ya pueden extraerse algunas nociones claves para el desarro-
llo de la presente argumentacién.

En primer lugar, la comunidad alma-cuerpo es afirmativa y antiteleo-
légica, dado que toda teleologia se basa en la negacion de cierta situacién
presente, bajo el dominio de una espiritualidad rectora que marca el ver-
dadero camino a seguir. En Spinoza, no hay “verdadero camino’, o bien,
el verdadero rumbo “se hace al andar”, como decia A. Machado. Esto no
quiere decir que la negacién no tenga ningin grado de existencia. Lo que
sugiere es que no se niega el presente del cuerpo en funcién de un “cielo”
futuro, sino que si se niega esta pasion actual de mi cuerpo es porque hay
una pasion mds fuerte que tiende a suprimir la anterior.? Hay algo mds
vital, digamos, més potente que lo que estaba. Desde el momento que el
alma es —de algin modo— cuerpo, y el cuerpo es —de algtin modo—
alma (paralelismo), no hay nada del orden del alma pura que pueda suje-
tar al cuerpo. El alma pura como tal no existe.

En segundo lugar, habria que atender a D. Tatidn en que el concepto
de “paralelismo” puede llamar a engafio, dada la imagen dual ¢ inconexa
que dicha nocién transmite. Cuando Spinoza afirma que “el orden y la

2 Diego Tatidn, Spinoza, una introduccion (Buenos Aires, Quadrata, 2012), 49.

Enfoques - ISSN 1514-6006 // 1669-2721 - Enero—junio 2020 - Volumen XXXIl - N.° T - 1-16



1. Estar-siendo un cuerpo: variaciones sobre Kusch y Spinoza | 5

conexidn de las cosas es el mismo que el orden y la conexién de las ideas”?
esta diciendo que cuerpo y alma son, de algin modo, lo mismo bajo re-
laciones diferentes, ya sea que se los considere bajo el atributo del pensa-
miento, ya sea que se los conciba bajo el de la extensién. Més alla de que
tenga razén Tatidn en que se trata de una verdadera identidad y no de
realidades superpuestas o paralelas® o se interprete que no hay identidad
de naturaleza, sino “de legalidad”, como piensa A. Cherniavsky,’ habra
que concluir en que se trata de un monismo. De ninguna manera estamos
ante un dualismo de principios en donde uno subordina al otro o vicever-
sa. Léase en el propio Spinoza:

Esto se entiende de un modo mis claro [...] a saber: que el alma y el cuerpo son
una sola y misma cosa, que se concibe, ya bajo el atributo del pensamiento, ya
bajo la extensién. De donde resulta que el orden o concatenacién de las cosas es
uno solo ... Y el hecho es que nadie, hasta ahora, ha determinado lo que puede
el cuerpo, es decir, a nadie ha ensefiado la experiencia, hasta ahora, qué es lo que
puede hacer el cuerpo en virtud de las solas leyes de la naturaleza, considerada

como puramente corp(')rea.6

Si no hay subordinacién, entonces, el cuerpo es lo que puede y cuanto
més pueda, mejor. El ser humano no “tiene” un cuerpo, sino que es un
cuerpo. Entonces, de ningtin modo el pensamiento necesita de un sus-
trato o soporte maquinal en el que pueda decirse algo asi como que “el
alma estd o habita en tal parte”. Para Spinoza, ser y estar son lo mismo,
lo cual redunda en que no tiene ningtin sentido antropolédgico hablar en
términos de “lugar” del pensamiento. El alma no “estd” en el cuerpo, sino
que “es” un modo distinguible de ser del cuerpo y viceversa.” A su vez, el
cuerpo es un modo de ser del alma.

Baruch Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico (Madrid, Alianza, 2001), 196.
Tatian, Spinoza, una introduccion, S0.

Axel Cherniavsky, Spinoza. Estudio preliminar y seleccion de textos (Buenos Aires, Galerna,
2017), 33.

Spinoza, Etica demostrada, 196-197.

Una derivacién mds actual de esta tradicién spinoziana puede verse reflejada en un autor que
no es abordado en este trabajo, pero que corresponde citar como referencia ineludible: Maurice
Merleau-Ponty. Este pensador, situado en la érbita de la fenomenologfa contemporanea, afirma
la idea de la unidad yo-cuerpo en Fenomenologia de la percepcién. De todos modos, de lo que se
trata en este caso es de comparar el monismo spinoziano, que se manifiesta bajo la modalidad
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El estar como lugar-cosa

En la filosofia occidental, tanto en la antigiiedad como en la moder-
nidad, siempre que se hablé de un “estar del alma” se lo ha hecho en des-
medro ontoldgico del estar. Recuérdese el planteo drfico acerca de que el
cuerpo es “tumba” (seezna) del alma. Spinoza parece haber dado un paso
importante para la dignidad del cuerpo con el paralelismo, suprimiendo
la idea del cuerpo como estancia fisica y, por lo tanto, elevando la corpo-
ralidad a atributo fundamental de la sustancia. La sustancia es cuerpo y
también alma, y no alma que estd (imperando) en un cuerpo.

Descartes no fue tan lejos en esta dignificacion del cuerpo y continué
con la tradicién del “estar” o habitéculo del flujo in-extenso del pensar. Jus-
tamente, el lugar del pensamiento o de la locacién del pensar en el cuerpo
era para Descartes una pequena glandula ubicada en el cerebro, bautizada
por Galeno como “glindula pineal” por su forma de pino.* Con ello, se
mantenia la férmula del estar césico —hoy dirfamos hardware—, pero
ahora bajo la conversién del sustrato material cldsico en “parte” de una
maquinaria concebida bajo el modo de la extension. En el Tratado de las
pasiones del alma es donde Descartes més se explaya en este sentido: ... no
hay en el cuerpo otro lugar donde puedan unirse asi, sino después de ha-
berse unido en esta gléndula [...] concebimos, pues, que el alma tiene su
sede principal en la pequena glandula que estd en el medio del cerebro™’

Con la idea de “sede”, Descartes reproduce la nocién del estar obje-
tivado en el marco de una renovada relacién dual donde la glindula pa-
rece ser el recipiente privilegiado y el pensamiento una energfa que tiene
en ¢l su aposento. Si hay algo de dignificacién en esa novedosa estancia
corporal, es la idea cartesiana de interaccién mente-cuerpo a partir de la
locacién glandular.

geométrica, con una modalidad geocultural presente en Kusch y no desarrollada en el contexto
tedrico de la fenomenologia francesa.

Axcl Cherniavsky, Spinoza. Estudio preliminar y seleccion de textos, 30.

René Descartes, Tratado de las pasiones del alma, acceso el 23 de mayo de 2017, htep//23118.psi.
uba.ar
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Recientes estudios del lado de las neurociencias destacan los planteos
de Descartes y erigen al pensador francés en fundador del interaccionis-
mo. Estos coinciden en que su propuesta de la glindula es insuficiente e
inadecuada, como lo demuestran los estudios fisioldgicos mds actuales.
No obstante, Descartes es considerado un precursor de un “modelo de ce-
rebro con sustratos de aprendizaje y memoria”." Estamos ante una versiéon
més actual del “estar” donde se plantea la localizacion de funciones en zo-
nas de la corteza cerebral o el sistema nervioso. Es asi que, el estar objetual
ha transitado de la mitica “cumba del alma” a la corteza cerebral, pasando
por la célebre glindula cartesiana. Sin embargo, el consenso cientifico de
nuestro presente ya no alude a “dualismo” alguno, sino que pareciera refe-
rirse a radicaciones fisicas y flujos energéticos comprensibles solo a la luz
de procesos bioldgicos.

El monismo de Spinoza —en cambio— no es biologisista, no se fun-
da en localidades cerebrales, sino en la corporalidad como poder. Por lo
tanto, se concibe mds bien como una unidad més poiética o ladica que
fisica. Es un planteo ontoldgico, basado en el ser en general y no en el
sustrato cerebral, sea este la glindula pineal o la regién que sea. Esto es
asi dado que el planteo spinoziano no es situado en “regiones” empirica-
mente determinables, sino en un marco tedrico donde lo “geo” —de ahi
lo de more geométrico— esté racionalmente subordinado alo “métrico”. Se
miden intensidades, fuerzas capaces de afirmarse, crecer o disminuir in-
dependientemente de la zona fisica o cultural en que aparezcan. ¢ Tendra
todo esto algo de semita, de lo que E. Dussel llama “monismo antrépico”
en El humanismo semita?

Monismo antropico y more geométrico

Spinoza tiene mucho de semita y también mucho de hereje. Recuér-
dese su expulsion de la sinagoga de Amsterdam. La unidad tiene un rasgo
hebreo incuestionable, pero, si se sigue la lectura del detallado texto de
Dussel, se halla que la nocién de “cuerpo” no existe en el pensamiento
hebreo. Dussel manifiesta:

0" Laura Benitez Grobet, “El interaccionismo cartesiano y el problema de la gléndula pineal”, Re-

vista Digital Universitaria, S, 3, (May 2004): 2-9.
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La sangre, los oidos, los huesos, cada 6rgano es una facultad de la unidad viviente
que es el hombre. No hay, entonces, estrictamente hablando una ‘corporalidad;
sino mas bien una ‘carnalidad’ de la existencia del hombre en su radical unidad

viviente.!!

Mas abajo agrega que hay un elemento propiamente hebreo (r4aj)
en la unidad basdr-néfesh (carne-principio vital o 4nima) que refiere a la
trascendencia, esto es, a la articulacién de la unidad del cuerpo humano
con el orden de lo sagrado. No se tratard en este texto de analizar a fondo
todas estas relaciones antropoldgicas y simbolicas que se abren a partir de
la consideracion del humanismo semita. Solo basta con quedarse con las
siguientes determinaciones: (a) en el universo semita, la unidad cuerpo-
alma parece corresponderse con el paralelismo spinoziano, pero (b) el
monismo antrdpico hebreo se diferencia de aquel del “hereje” Spinoza en
cuanto el cuerpo “estd” sujeto al orden de lo sagrado. En otras palabras, el
cuerpo no es ludico, sino sagrado, lo cual implica que el cuerpo no es /o
que puede, sino lo que debe de acuerdo con determinados rituales que
lo exceden y encausan tanto en la vida como en la muerte. Ahora, parecie-
raque el retorno antiguo del deber, es decir de la esencia sobre la potencia,
se expresa de acuerdo con el orden de una estancia sagrada. Dussel ofrece
un ¢jemplo del caso: “Los fenicios, semitas, no incineran el cuerpo [...] el

principio vital (zéfesh), permanece mds o menos ligado al caddver”.”?

De lo geométrico a lo geocultural

La “unidad” del monismo antrépico de raiz semitica que analiza Dus-
sel describe un estrecho parentesco con la concepcion del cuerpo en el
mundo andino que serd el /ocus de referencia privilegiado en la prosa de
Rodolfo Kusch. En ambos contextos, encontramos algo asi como una
simbiosis alma-cuerpo articulada al primado geocultural de un orden que
estipula deberes de cardcter sacramental. Para dilucidar algo més este en-
tramado, me referiré puntualmente al texto Mirador indio del fil6sofo y
escritor peruano Luis E. Valcarcel. Allj, el citado autor arranca su capitulo

" Enrique Dussel, Humanismo semita (Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires,

1969), 28.
120 1bid., 25.
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dedicado a la muerte y la socialidad en el Pertl precolombino con una re-
lacién entre el mundo inca y otras culturas ancestrales: “Como en China
y Egipto, el culto a los muertos fue capitalisimo en el antiguo Pert”* Sin
embargo, hay una distincién que tal vez revele una sintonfa més clara con
el universo afro: “la ruptura del limite entre vivos y muertos”!* Es decir:
“no existia entre los peruanos la separacion radical entre este mundo y el
de ultratumba”. M4s adelante, Valcarcel relata como esta unidad “vida-
ultratumba” incidia en la consustancialidad alma-cuerpo en el marco de
précticas dominadas por deberes sagrados: “Diestros momificadores ga-
naron la conservacion del cuerpo que era, que seguia siendo la persona
misma, muda y sorda, silente, pero no distinta”. A la momia, al muerto,
no debia faltarle nada y mucho menos lo principal: participacion en las
fiestas, sociabilidad.’s

El testimonio de Valcércel y de otros cronistas y estudiosos acerca de
la presencia corpérea del muerto y de los deberes para con el cuerpo en
general, dan cuenta de los dos sentidos fundamentales a los que aqui se
estd apuntando. Por un lado, se observa un nucleo de indistincion entre
cuerpo y alma, que bien podria coincidir con el primado spinoziano de la
potencia por sobre la esencia. Y, sin embargo, una segunda consecuencia
es que dicho potencial corpdreo queda una vez més subordinado al esen-
cialismo y al campo de “lo que se debe”, dado que la corporalidad aparece
enlazada a un orden sagrado que la trasciende.

Vayamos pues, con todos estos elementos, al pensamiento de Kusch.
El ya famoso “estar” de Kusch no puede referirse a lo que aqui se ha ca-
racterizado como el “estar cdsico” propio del sustrato griego, la glindu-
la pineal cartesiana o la corteza cerebral de las neurociencias. Digamos
que la relaciéon alma-cuerpo en Kusch no estd regulada por el eszar, sino
mds bien por el ser, de un modo tal que refiere al monismo antrépico
spinoziano. Principalmente, remite al modo semita o judeocristiano para
nombrar las tradiciones no teldricas que nos son mas préximas. Esto es asi

Luis Valcarcel, Mirador Indio. Apuntes para una filosofia de la cultura incaica (Lima, Pert, Fondo
Editorial, 2015), 107.

4 Ibid.
5 Ibid., 108.
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en la medida en que somos cuerpo, pero en el marco de una estancia que
nos trasciende y, de algiin modo, religa. De ahi la fascinacion que causa
la filosofia de Kusch a todo intérprete religioso. Es decir, el estar-siendo
de Kusch significa, en gran medida, estar-siendo un cuerpo en el marco
de un orden sagrado que, como tal, no implica un cuerpo que ha de ser
cuanto puede —como en Spinoza—, sino cuanto debe, en conformidad
con un orden ritual que lo antecede y le da cabida. Pero lo mas seductor y
actual del pensamiento de Kusch es que nunca termina de despojarse de la
potencia y su cardcter ludico implicito. Kusch nunca se decide a aplazar
la potencia en favor de una esencia, a negar lo lidico en beneficio exclusi-
vo de lo sagrado, pues, si asi fuera, el pensamiento de Kusch describiria un
populismo de radio extremadamente limitado y sujeto a ritual.

Lo ritual y lo lidico

Cuando analiza el pensamiento popular sobre la base de opiniones de
un hombre de pueblo, Anastasio Quiroga, se detiene en la “potencia
de curar un animal embichado”. Segtin el informante elegido por Kusch,
el “don” en cuestidn es atribuido a la “natura”. Kusch destaca cémo la “na-
tura” es mencionada constantemente por el hombre.’* Né6tese que esta
natura difiere de aquella naturaleza naturante spinoziana, pura potencia

. . . <« » /
y sin esencias o verdades previas. La tal “natura” tenia, en la palabra de
Anastasio, caracteristicas “pedagdgicas”. Ella ensena que “puede leerse
pedagog q
como un libro abierto”"”

Mis adelante, interpreta Kusch: “... tener humanidad consistia en una
forma de estar a tono con la ‘natura’ Por el lado de ella se llega a las ‘esen-
cias de la vida' a ‘lo necesario; a ‘la pureza”.'® Puede interpretarse que la
entrevista de Kusch no es solo descriptiva, sino un ejemplo de aquello,
llimese Pachamama o Madre Tierra, que implica, ahora en términos te-
laricos, el deber ser o “trascendencia” que sujeta el cuerpo al deber ritual.
Y Kusch, lejos de ser un mero “mensajero’, pareciera estar a favor de la

16 Rodolfo Kusch, La negacidn en el pensamiento popular (Buenos Aires, Las Cuarenta, 2008), 40.

7" Ibid., 24.
18 Ibid.
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negacién de ese modo de autopdiesis burguesa que llamamos “ciudada-
nia’, para invitar a resumergirnos en ese estar sagrado del indio. De ahi el
nombre del libro, La negacion en el pensamiento popular, negacién que es
afirmacién de una identidad articulada a principios sagrados, a la lectura
adecuada de la natura.

No obstante, mas alla del gesto obediente y esencializante, parece ha-
ber en Kusch también un rescate de lo maldito, de aquello que desafia
a toda esencia u orden fijo. Es como si el vientre de la tierra encerrase al
mismo tiempo su contracara malvada y provocadora: su gravidez diab¢-
lica. Una exuberancia artistica que en nada desagradaria a sacrilegos occi-
dentales como Nietzsche o Bataille. Sin embargo, el sacrilegio en Kusch se
encuentra simbdlicamente articulado con la ley sagrada y este es el punto
donde el monismo antrdépico kuscheano difiere del humanismo geomé-
trico spinoziano y del humanismo espiritualista de la tradicién semita o
judeocristiana. Ahora estamos ante un monismo antrépico geocultural-
mente situado en Mesoamérica y el Altiplano.

En Seduccion de la barbarie, Kusch plantea esta dicotomia ontolégica
en términos de “irredencion demonfaca”. El planteo se verifica claramen-
te, a mi entender, cuando analiza el nombre maya del dios Quetzalcéal,
etimoldgicamente, ‘serpiente emplumada’ Segun Kusch, el nombre da
cuenta de la unidad antagdnica entre el cielo y el infierno. Podrfa inter-
pretarse, entre lo estrictamente “sagrado” y, como tal, incontaminado, in-
tangible, etéreo, y aquello del orden de lo ludico que encarna la osadia,
al pecado o la deformacion. Kusch considera que el antagonismo entre
la serpiente y el ave no pudo dar origen a un tercer simbolo que lo reem-
plazara y que limara el conflicto, dado que la serpiente emplumada es “el
producto de una mentalidad ambivalente” y “hondamente mestiza”."” Por
un lado —continta Kusch— se apunta “al cielo, al ave, al espiritu y, por el
otro, a la serpiente, a la tierra, al demonismo de la selva”; con ello: “la vida
predomina sobre el espiritu” y “la unién sobre la oposicion”?

Y Ibid., 38.
20 Ibid,, 39.
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Al predominio de las formas sagradas de la politica cldsica, la moder-
nidad geométrica le opone la potencia como medida de lo que pueden los
cuerpos. Kusch, en cambio, le da a la Serpiente un sentido de “potencia”
por fuera de la ley sagrada, pero a su vez, teltrico. Lo “geo” de Kusch no
es geométrico, sino geocultural. De este modo, interpreta las proyeccio-
nes del arqueSlogo Rafael Girard acerca de la serpiente emplumada como
“simbiosis tosca” entre el absolutismo formalista y arbitrario de las socie-
dades primitivas y el sentido rebelde que emana desde la tierra misma.

Es asi que el individuo como unidad corporalmente indistinguible de
su espiritu asume el gesto dramdtico de la contienda entre lo alto y lo in-
framundano. Por un lado, ¢l absolutismo de las leyes que hunde lo huma-
no en el orden de lo sagrado, por el otro, un “demonismo alimentado por
la creatividad del paisaje”. Estamos claramente ante un monismo tragico,
azotado por vientos contrarios, situado entre lo estable y lo inestable, lo
deterministico y lo indeterminado. Se experimenta una naturaleza bien
ajena a la de las “ideas adecuadas” o “las cosas visibles, claras y distintas™!
de la modernidad, para dar paso al “reverso in-formado” de la realidad:
su demonismo. La naturaleza, que en Spinoza se transformaba en sustan-
cia unitaria proclamédndose la mismidad entre materia y forma, ahora es
trocada por una selva superabundante, cuya cara transgresora “excita la
vitalidad en detrimento del espiritu”.??

La dualidad “estar-siendo” no implica un ser o alma que “estd” encar-
nado en un sustrato material, sino una unidad indistinguible, tal como
lo plantea la tradicién del monismo antrépico. Sin embargo, esa unidad
esta desbordada por un mundo sagrado —trascendente— que le da lugar
cultural, y que reporta en su misma constitucion la presencia de lo vital
o demoniaco que desfonda permanentemente toda estabilidad. De este
modo, lo fundante no lo es al modo de lo “sub-stante” del mundo antiguo
y medieval de Occidente. Ahora asume la forma del “acierto”, de aque-
llo que irrumpe de manera también azarosa y provocativa: “estar siendo

21 1bid, 111
2 Ibid.
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como juego”* El monismo antrépico popular es siempre también demo-
nismo, deformacidn, insulto a la estructura, desfachatez.

Se trata, entonces, de fundar una habitualidad a modo de domicilio
atraido, desde el otro lado del mundo simbélico, “con el peso de una al-
teridad que trasciende”? No obstante, también se gravita burlando dicha
alteridad desde una inmanencia des-fondante. Es decir, “lo cultural no es
la cultura” en el sentido de la cultura oficial como lo instituido, o bien,
“lo fundado”. Por eso dice Kusch que lo cultural no consiste en el “re-
poso del libro”, sino en el conflicto —digamos— entre lo sagrado como
fundamento y la intervencién: el juego —inmanente— que desgarra.
Es, entonces, que Kusch senala lo cultural como “juego dramatico” o el
acto del juego mismo “en tanto busca lograr infructuosamente la des-
garrante coincidencia entre lo que trasciende y la finitud”* Lo popular,
para Kusch, requiere de la corporalidad como unidad que integra en si
aspectos fisicos y animicos, ya que no se refiere a un “estar cdsico” en don-
de habria un alma delimitada que ocupa un cuerpo dado. La cosa misma
como 7es extensa es suprimida y la distinciéon materia-forma desaparece en
el domicilio simbdlico.

Debe considerarse, entonces, que la forma y la de-formacién convi-
ven en un constante conflicto, y este es el punto donde Kusch podria ser
excomulgado junto a Spinoza. Interpreto que, tal vez, en esa amenaza
permanente de excomunion esté el secreto de la eterna juventud del pen-
samiento de Kusch. Esta veta reaparece claramente en el texto dedicado
al “monstruo americano”, el Conde de Lautrémont. Alli, en referencia a
los Cantos de Maldoror, afirma Kusch: “Maldoror penetra en el reino de
la palabra como una maldicién [...] Presiente que la palabra sélo triunfa
cuando define la vida cortandola en trozos menudos, pero también sabe
que ella la desgarra”? De este modo, Kusch se mueve en una zona inde-
finida entre lo sagrado y lo ludico, o, mejor dicho, en una zona donde lo

2 Rodolfo Kusch, Esbozo de una antropologia filosdfica americana (Buenos Aires, Castaneda,
1978), 126.

* Ibid,, 136.

> Ibid.

26 Rodolfo Kusch, La negacion en el pensamiento popular, 11,
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sagrado incorpora lo sacrilego, la esencia que amarra a la tradicién y la
potencia que des-sujeta y traiciona. Se apunta a “estar siendo un cuerpo”
en el marco de una prictica que lejos de ser geométrica es geocultural, o
mejor dicho, una practica esencialmente popular.

A modo de conclusion

En primer lugar, cabe concluir con una referencia breve al anacronis-
mo que supone enlazar a filésofos tan distantes en el tiempo. Esta desco-
nexion es més acentuada si se tiene en cuenta que el pensador contextual-
mente més cercano, Rodolfo Kusch, no dedica pasajes salientes de su obra
al autor racionalista holandés. Hay que decir que Spinoza es un filésofo
protagonista de variados anacronismos en el contexto de un pretendido
cambio profundo en materia de filosofia politica. En dicho marco, su
pensamiento —téngase presente la linea de autores como Deleuze, Negri
o Hardt—, se asume como guia relevante para la apertura de revisiones
radicales en el campo de la ontologia del poder. Mi trabajo representa un
planteo anacrénico de parentesco metodoldgico con dichos precedentes,
pero orientado mas bien hacia la geocultura y la geopolitica. Se trata de la
reconsideracion del poder y la potentia a partir de un ethos local, tal como
queda formulado en los textos de R. Kusch.

Se arranca con el planteo de la caida de un mundo basado en verdades
esenciales donde, tal como analiza Deleuze, las sociedades perfectas y los
ideales de perfeccién humana determinaban un primado del deber sobre
el derecho. La superacion de este universo esencialista da lugar a un orden
<« . . » . .

potencialista” donde cada cuerpo puede eliminar al otro. Entonces, el
estado de naturaleza se vuelve un obstéculo social que debe ser suprimido
por un pacto que dé lugar a una voluntad més fuerte capaz de mantener

la paz.

Spinoza, a diferencia de Hobbes, plantea el estado de naturaleza de
acuerdo con criterios ontoldgicos més optimistas. Con ello, construye una
ética del empoderamiento de los cuerpos a través de encuentros donde las
pasiones positivas desplazan a aquellos afectos tristes que crecen a costa
del debilitamiento de otros. El cambio de una ética normativa, del deber,
por una praxis centrada en la potencia —segun quedé planteado— tiene
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que ver con el orden denominado “paralelismo” que supone la unidad
cuerpo-alma y asume el dualismo como modos diferenciados de una
misma sustancia sin que uno predomine sobre el otro. Pues, en efecto, el
primado jerdrquico de lo espiritual sobre la materia o la extensién retro-
tracria al orden sagrado del deber y de la sede teleolégica, con lo cual la
forma o la esencia reeditaria su imperio sobre la potencia.

Se analizé también que este paralelismo spinoziano tiene, en la inte-
gralidad cuerpo-alma —entiéndase: en el hecho de “ser un cuerpo” y no
de “tener un cuerpo”—, un gran parentesco con lo que Dussel denomi-
na el “monismo antrépico” del humanismo semita. Sin embargo, el 7ore
geométrico del método en Spinoza aleja a este de todo sentido sagrado,
dando lugar a una filosofia —herética para su tiempo— encaminada a la
sustitucién de lo ritual por lo ludico. Nada més alejado del mundo semita,
donde el monismo antrépico se da en el marco espiritualizado de un con-
texto normativo religioso. Alli, el deber, tanto del cuerpo vivo como del
cuerpo muerto, retoma su clasico primado por sobre el orden del deseo
como expansion profana de la potencia de actuar.

¢Cdémo entra Kusch a jugar en esta historia? Hay que decir que su pen-
samiento sale del dualismo occidental de raigambre platénico-cartesiana
en direccién de un monismo antrépico mucho mas emparentado al ezhos
semitico y, de algin modo, al paralelismo spinoziano. Esto es asi dado
que el “estar-siendo” kuscheano no remite a una zona maquinal, glandular
o neuronal, sino a una estancia como lugar cultural con sus respectivos
rituales. Este “peso” del pensar situado en Kusch conduce, por lo tanto,
a la gravidez de “lo que debe” un cuerpo, en el marco de ciertos debe-
res ceremoniales que atan lo sélido al “suelo” de determinada tradicion.
De ahi que la “natura” del mundo andino y teltrico en general no aparez-
calibre como la natura naturante de Spinoza, sino como forma reveladora
de “esencias de la vida”.

Con la determinacion del “estar” como anclaje en lo sagrado, parecie-
ra que se impone la restauracion del mundo antiguo, el de la esencia por
sobre la potencia. Si esto fuese totalmente asi, lo unico que cambiarfa es
que Kusch ya no partirfa de esencias helénicas o semiticas, las que serfan
reemplazadas por arquetipos ancestrales indigenas. Sin embargo, tal vez,
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la caracteristica particular de un mundo simbélico, de dioses etéreos e in-
framundos tenebrosos, cultivé una lectura afin a la de los bajos fondos,
la impureza y el mestizaje. Esta mirada le permite a Kusch incorporar el
juego dentro de lo sagrado, en un contexto donde la tradicién parece en-
cerrar aquel factor desgarrador y traicionero que desde adentro la agita.
En tal dindmica, habita el secreto de un populismo que puede deslizarse
de lo teldrico a lo suburbano, de lo ancestral a la cultura de masas, en ese
espacio de indefinicion donde la existencia humana oscila entre lo sagra-
do y lo ludico.
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