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[Autopoiesis and Power. From Hierarchy to the Web of Life]

[Autopoiesis e poder. Da hierarquia a frama da vida]

Claudia Liliana Perlo

Resumen

Este trabajo es parte de un proyecto de investigacion cualitativa denominado
“Las concepciones del poder y su incidencia en los procesos de cambio organi-
zativos” desarrollado en el 4rea de Aprendizaje y Desarrollo Organizacional del
Instituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educacién (IRICE-CO-
NICET) Argentina. Presentamos aspectos tedrico-metodolégicos que le dan
sustento a dicha investigacion, el anlisis de datos, la discusion de los resultados
y las apreciaciones finales. El objetivo de este trabajo es poner en relacion los da-
tos hallados con la perspectiva tedrica de la Escuela de Santiago, realizando una
especial referencia al concepto de autopoiesis. Proponemos una concepcion del
poder centrada en el ser y el estar con otros, fundada en una perspectiva sistémi-

ca, biocéntrica y compleja.
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Abstract

This work is part of a qualitative research project called “The conceptions of power
and its impact on organizational change processes” developed in the area of Learning
and Organizational Development of the Rosario Research Institute of Education
Sciences (IRICE-CONICET), Argentina. We present theoretical and methodolo-
gical aspects that give support to this research, data analysis, discussion of results and
final evaluations. The aim of this paper is to relate the data found to the theoretical
perspective of the School of Santiago, with special reference to the concept of auto-
poiesis. We propose a concept of power centered in the being and being with others,
based on a systems, biocentric and complex perspective.
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Resumo

Este trabalho faz parte de um projeto de pesquisa qualitativa chamado “As conce-
psoes de poder e seu impacto sobre processos de mudanga organizacional” desen-
volvidos na Area de Aprendizagem e Desenvolvimento Organizacional do Instituto
Rosério de Investigacdes em Ciéncias da Educagio (IRICE - CONICET) Argenti-
na. Apresentam-se aspectos teéricos ¢ metodoldgicos que dio sustento a esse tipo de
pesquisa, a andlise de dados, a discussao dos resultados ¢ as consideragdes finais. O
objetivo deste trabalho ¢ apresentar os dados encontrados e relacionando-os 4 pers-
pectiva da Escola de Santiago, com especial referéncia ao conceito de autopoiesis.
Propde-se uma concepgio de poder focado no ser ¢ estar com os outros fundada em
uma perspectiva sistémica, biocéntrica e complexa.

Palavras Chave

Poder — Hierarquia — Autopoiésis — Complexidade — Organizagoes

Introduccion

El antecedente que nutre y da sustento tedrico al presente articulo es un
proyecto previo denominado: “La gestion del cambio a través del apren-
dizaje de competencias, formativas y organizativas en las organizaciones’,
IRICE-CONICET (2005-2007). Dicho estudio arrojé los siguientes
resultados:

1. Las personas en las organizaciones consideran que los cambios en
gran medida pueden ser impulsados y liderados “desde arriba” y “des-
de afuera’, a través de quienes tienen el “poder real” que emana de la

q p q
autoridad del puesto.

2. Las personas conciben la organizacién como una estructura piramidal
autocratica que ignora la trama organizacional compuesta por lainter-
conexion de las conductas individuales.

Estas cuestiones relevadas despertaron la motivacién por indagar
acerca de las concepciones del poder que las personas portan en el con-
texto organizativo, y su incidencia en los procesos de cambio para facilitar
el aprendizaje y el desarrollo organizacional.
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Dos interrogantes orientaron esta investigacién:

1. :En qué sentido una concepcion de poder vertical y monolitico
puede obstruir las posibilidades de cambio de tipo 2 en el colectivo
organizacional?!

2. ¢En qué sentido una concepcién de poder reticular como “configu-
racién de posiciones relativas™ puede facilitar las posibilidades de un
cambio de sistema en las organizaciones?

Perspectiva tedrica
Lo colectivo en el contexto organizativo

Las organizaciones constituyen los espacios donde se desarrolla la
accion colectiva.® Estas acciones, en algunos casos posibilitan y en otros
obturan el aprendizaje y la transformacion de las personas y de la propia
organizacion.*

Se entiende lo colectivo en el sentido que propone Gergen de que’
“todas las proposiciones con sentido acerca de lo real y de lo bueno tienen
sus origenes en las relaciones”. Es en este marco que el autor sostiene “el
deceso del conocimiento como posesién individual”. Esta visién del co-
nocimiento como un proceso ineludiblemente social constituye uno de
los pilares fundamentales de este trabajo.

Se considera que las posibilidades o las limitaciones para aprender y
cambiar se encuentran fuertemente ligadas a las concepciones de poder,

1 Paul Watzlavick, John H. Weakland y Richard Fisch, Cambio. Formacién y solucién de los proble-
mas humanos (Barcelona: Herder, 1995).

Henry Mintzberg, E/ poder en la organizacién (Barcelona: Ariel, 1992).
DPeter Druker, La gerencia de empresas (Buenos Aires: Sudamericana, 1957).

Chris Argyris, Conocimiento para la accion. Una guia para superar los obstdculos del cambio en la
organizacién (Buenos Aires: Granica, 1999).

Kenneth Gergen, Construccionismo Social: Aportes para el debate y la prictica (Bogoté: Unian-
des, 2007).
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autoridad y jerarquia que sostengan las personas colectivamente en su
practica, “teorfas en uso” de acuerdo a Argyris®y Schon.

En trabajos anteriores® se ha observado que los actores sociales gene-
ralmente conciben al poder como un objeto/una sustancia, que proviene
de la autoridad del puesto y que se desplaza verticalmente a través de una
estructura piramidal y obstaculiza los procesos de participacion y fluidez
del cambio en el contexto organizativo. Esta concepcion del poder pro-
voca un debilitamiento en la red organizativa que conduce al trabajo en
soledad y de manera aislada, y disminuye en los individuos su autonomfa
reflexiva,’ capacidad creativa y responsabilidad ético-social para hacerse
cargo de si mismos y del colectivo al que pertenecen.

La metdfora piramidal

La estructura piramidal constituye una metafora de la organizacién'
erigida sobre la jerarquia, que dificulta el reconocimiento de las redes de
poder. La etimologia de la palabra jerarquia aporta el sentido, esto es, la
<« .7 . . » .

gradacion de personas, valores o dignidades”. Se considera que esta pers-
pectiva no es adecuada para aprender colectivamente, en el sentido de

Argyris, Conocimiento para la accidn.
Edgar Schein, La cultura empresarialy el liderazgo (Barcelona: Plaza y Janés, 1988).

Claudia Perlo, Leticia Costa, Marfa Verénica Lépez Romorini y Marfa del Rosario De La Ries-
tra, “Aprendizaje organizacional y poder: jerarquia, heterarquia, holoarquias y redes”, Nova
Perspectiva Sistémica (Rio de Janciro: Instituto de Pesquisas Sistémicas y desenvolvimiento de
redes sociais, 2012); Claudia Perlo, Leticia Costa y Marfa del Rosario De La Riestra, “Conflicto
y emocién. Tensiones emergentes y nuevas configuraciones de la alteridad”, Congreso Iberoame-
ricano de Psicologfa en la Transformacién de las Organizaciones del Trabajo (Montevideo: RI-
POT, 2009); Claudia Perlo, Marfa del Rosario De La Riestra, Leticia Costa y Marfa Verdnica
Lopez Romorini, “Aprendizaje organizacional y poder: de la pirdmide a la red”, II Congreso
Internacional de Psicologfa del Trabajo y las Organizaciones en Rosario, 2011; Claudia Per-
lo, Marfa del Rosario De La Riestra y Leticia Costa, “Investigar el mal-estar, construir el saber
estar para generar bien-estar en nuestros contextos organizativos’, IRICE (CONICET-UNR)
(IRICE-CONICET), n.° 20 (2009): 6-11; Claudia Perlo y Marfa Verénica Lopez Romorini,
“Aprendizaje colectivo y concepciones del poder: entre la opresién y la potencia para producir
cambios organizativos”, Hallazgos (Universidad Santo Tomds Centro de investigaciones, 2011).

Ximena Dévila Yanez y Humberto Maturana, Entendimiento Matriztico Organizacional: En el
findel Liderazgo y el comienzo de la gerencia co-inspirativa (Santiago de Chile: Instituto Matrizti-
o, 2007 [En preparacién]).

10" Gareth Morgan, Imdgenes de la organizacion (México: Alfa-Omega/Ra-ma, 1998).
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ampliar el campo de percepcién en el que nos encontramos sistémica-
mente entramados.!

“La metafora de la red es una de las mds fértiles para dar cuenta tan-
to de nuestra experiencia cognitiva como de la forma en que se nos pre-
senta el mundo en el que estamos embebidos”."> Las redes son dindmicas,
flexibles, responden a un flujo de sentido y significados, se construyen en
permanente movimiento. “Las redes son de naturaleza heterdrquica y ad-
hocrética, puesto que toda configuracion es un resultado ad-hoc de los
encuentros’.”

Una visién jerdrquica de las relaciones de poder y autoridad ubica a
los actores sociales en una tensién monoldgica que impide observar la
creacion de sentido que, esponténea y autoorganizadamente, configuran
los actores sociales desde una perspectiva dialégica.'*

Es en este marco que cobra sentido profundizar en los conceptos de
poder a partir de una dindmica de intercambio, que explore mas all de las
jerarquias preestablecidas.

Jerarquias y heterarquias

El concepto de heterarquia fue acuniado primeramente por McCu-
lloch en 1945, a través de un estudio sobre redes neuronales. En este
estudio, ¢l se refiere a una perspectiva complementaria de este concepto
con el de jerarquia. Las relaciones jerarquicas se evidencian en las cadenas
de mando, mientras que las relaciones heterdrquicas se evidencian en la
naturaleza reticular de la que formamos parte.

Fritjof Capra, La trama de la vida (Barcelona: Anagrama, 2006).

Denise Najmanovich, “El desafio de la Complejidad: Redes, cartografias dindmicas y mundos
implicados”, Utopia y praxis latinoamericana 12, n.° 38 (2007): 34.

B 1bid,, 34.
Gergen, Construccionismo social.

Citado por Heinz Von Foerster, Semillas de la cibernética (Barcelona: Gedisa, 1991).
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Asimismo, varios autores, entre ellos Von Foerster'® y Barragin
Morales,"” ven a ambos conceptos no como opuestos, sino como com-
plementarios en tanto “el concepto de red brinda una nueva perspecti-
va sobre las jerarquias de la naturaleza™® donde existe la posibilidad de
coexistencia de “jerarquias” distintas, sucesivas, simultdneas en diferentes
posiciones de la red y que son reconocidas por su idoneidad en el desem-
peno. Esto tltimo, resulta de principal interés en este trabajo que busca
profundizar en una concepcién de poder que, desvinculdndose de la jerar-
quia, pueda reconocerse en la trama de la vida donde se va configurando.

Se considera que una concepcién del poder reticular, como trama
, . o .. ey

que se configura a través del flujo de “posiciones relativas’”” en un de-
terminado espacio-tiempo, permite el flujo del movimiento que requie-
ren los procesos de cambio transformativo en el contexto organizativo.
El aprendizaje de una concepcion reticular del poder facilita los procesos
de cambio colectivo y posibilita un desarrollo coevolutivo, producto del
reconocimiento de la naturaleza heterarquica de las relaciones humanas.

Autopoiesis y poder

Aprender esta concepcion del poder requiere indagar més profunda-
mente en las presunciones bésicas* de poder y autoridad que asumen los
actores sociales en la accién colectiva. Es, en este sentido, que ¢l concepto
de autopoiesis® resulta valioso para poner en relacién con lo que aqui
se estd desarrollando, en tanto que, concebir a las personas como unida-
des autorreferentes y capaces de generarse, abona la concepcién de poder

Citado por Heinz Von Foerster, Semillas de la Cibernética.

Fernando Barragan Morales, Los Conceptos de jerarquia y heterarquia en el andlisis del desarrollo
local, s.f., http://proimmse.unam.mx/doctos/Morales UAMI0406.pdf. Consultado el 27 de
abril de 2010.

Elina Dabas, liagiraldo.pro.br, sf. http://www.liagiraldo.pro.br/atividade.../RedesEntramado-
Simultaneo.pdf. Consultado 27 de abril de 2010.

Mintzberg, El poder en la organizacién, 28.

2 Watzlavick, Weakland y Fisch, Cambio.

2 Schein, La cultura empresarial y el liderazgo.

22 Humberto Maturana y Francisco Varela, De mdquinas y seres vivos (Santiago de Chile: Universi-

taria, 1984).
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ligada a la autoridad como apropiacién, creacién, agenciamiento de si
mismo,” como asi también a una perspectiva heterdrquica del ¢jercicio
del poder. Sin desconocer la influencia que otras unidades autopoiéticas
ejercen sobre nosotros, estas nuevas miradas permiten reconocer nuestra
propia influencia que, cuando es negada, nos ubica includiblemente en el
lugar de la opresién frente al otro.

El interés de este trabajo se centra en una concepcién del poder poco
tomada en cuenta en el andlisis socioldgico, generalmente desplazada por
el significado macropolitico del término, que es aquella ligada al poder
como posibilidad, potencialidad de hacer algo, facultad o capacidad con-
creta para hacer, que ostentan los actores sociales. Esta concepcion busca
abrir camino a un andlisis psicosocioldgico que articule la visién de la or-
ganizaciéon como construccién sociopolitica y como construccién inter-
subjetiva de los miembros que la integran.

Presentacion de los datos

Los datos que aqui se presentan son complementarios al de un estudio
cualitativo mayor en el cual el problema investigado es estudiado en casos,
en el marco de contextos organizativos concretos. Asimismo, estos datos
fueron tomados desde una perspectiva cualitativa, por lo que se considera
que las muestras no cumplen una funcién representativa, proporcional y
estratificada del universo como se entiende desde la perspectiva estadisti-
ca cuantitativa.

Desde los supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos asumidos, me-

todoldgicamente se considera que estas muestras, que se nos presentan
« 2l . .7 . .

como “partes’, constituyen una abstraccion relativa de la totalidad. Es en

este sentido que mds que “partes” se configuran como subtotalidades*

que dan cuenta de manera local, singular y significativa a dicha totalidad.

2 Joseph Blase y Jo Blase, “The micropolitical orientation of facilitative school principal and its

effects on teacherssense of empowerment’, Journal of Educational Administration 35, n.° 2
(1999): 130-141.

2% David Bohm, La totalidad y el orden implicado (Barcelona: Kairés, 1988).
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Los datos presentados corresponden a las respuestas de entrevistas in-
dividuales que se administraron en torno a las siguientes preguntas: ¢qué
es el poder?, ;cémo se consigue?, ¢qué brinda, qué posibilita? Las mues-
tras referidas forman parte de las respuestas obtenidas mediante sesenta 'y
ocho entrevistas realizadas a diferentes personas:

1. Profesionales de ciencias exactas, ciencias de la salud y ciencias socia-
les, alumnos de posgrado de universidades nacionales y privadas de la
regién centro vy litoral argentino.

2. Alumnos del dltimo afio de las carreras de Psicologia y Psicopedago-

gia de la Universidad de Sevilla, Espana.

No se presenta en este trabajo el total de respuestas,” sino frases proto-
tipicas seleccionadas por el investigador para profundizar en el desarrollo
tedrico presentado al comienzo del trabajo. Dichas frases estin organi-
zadas en torno a las preguntas mencionadas y a su vez, separadas en dos
grandes categorias en relacidn con el concepto, la estrategia y el resultado
en torno al poder (ver la tabla 1).

PODER COMO DOMINIO PERSONALE
INFLUENCIAS RECIPROCAS CON LOS
OTROS

PODER COMO DOMINIO Y CONTROL
SOBRELOS OTROS

Tabla 1. Frases profotipicas en forno al concepto, la estrategia y los resultados del poder

Andlisis de los datos

Esta dificultad, nuestra dificultad para encontrar las formas de lucha
adecuadas, ;no proviene de que ignoramos todavia en qué consiste el po-
der? Después de todo, ha sido necesario llegar al siglo X1X para saber lo
que era la explotacidn, pero no se sabe quizd siempre qué es el poder. Y
Marx y Freud no son quiz4 suficientes para ayudarnos a conocer esta cosa
tan enigmatica, a la vez visible ¢ invisible, presente y oculta, investida en
todas partes, que se llama poder. La teorifa del Estado, el andlisis tradicio-
nal de los aparatos de Estado no agotan sin duda el campo del ¢jercicio

% Elandlisis de la totalidad de las respuestas se encuentra publicado en Perlo y Romorini, “Apren-

dizaje colectivo y concepciones del poder...”.
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y del funcionamiento del poder. La gran inc6gnita actualmente es la si-
guiente: ¢quién ejerce el poder? Y, ¢dénde lo ejerce?... Dominar, dirigir,
gobernar, grupo en el poder, aparato de Estado, etcétera. Existen toda una
gama de nociones que exigen ser analizadas.”®

Inspirados en esta cita del gran intelectual, filésofo y pensador de la
problematica del poder, se inicia el andlisis de la tabla 1.

Como se anticipd, los titulos que se han colocado en las dos columnas
responden a dos metacategorias que he construido para comprender los
campos semdnticos que emergen del discurso en torno al poder: por un
lado, el poder como dominio y control sobre los otros, y por otro, el poder
como dominio personal e influencias reciprocas con los otros.

En primer lugar, se hard un andlisis mis global de las palabras clasifi-
cadas en estas dos categorias, y posteriormente se realizard un andlisis més
detallado de las expresiones utilizadas por las personas entrevistadas.

En la columna de la izquierda podemos apreciar que el concepto de po-
der se encuentra asociado a la imposicién, la concesidn, la posesion, la
asimetrfa, la dominacidn, la sumision, lo superior; es un lugar al que no
todos pueden acceder.

En la columna de la derecha observamos otra concepcién, en la que
poder se encuentra asociado a elegir, hacer o no hacer, las posibilidades,
las capacidades, la autoridad, la fuerza, el actuar, la libertad, la decision, la
responsabilidad, la relacidn, el autodominio.

En cuanto a cdmo se consigue este, el primer grupo responde a través de
una fuerza que se impone y somete; el otro, que concede, individualmen-
te y por procesos civicos. El segundo grupo considera que, en principio,
todos tienen poder, que se consigue por uno mismo y también por los
demds, con autonomia y conviccidn.

Respecto a gué brinda el poder, mientras unos responden control, po-
der, ganar mas y soledad, otros consideran que brinda libertad, seguridad,
capacidad, confianza, autoridad, posibilidad, cambio, independencia, au-
tonomia, delegacion y responsabilidad.

26 Michel Foucault, Microfisica del poder (Tercera. Madrid: Piquera, 1993), 83.
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Como se senalé previamente, a continuacién sigue un andlisis mas
pormenorizado de las expresiones utilizadas por las personas de esta
muestra, que fueron seleccionadas como frases prototipicas de este estu-
dio. En primer lugar, se lo hara con la columna de la izquierda que refiere
ala categoria titulada del poder de control.

En la primera frase, la expresion “me da idea” revela el marcado mode-
lo mental que prevalece en el discurso organizacional, donde las personas
conservan una idea negativa del poder ligada a la imposicién y la opre-
sién. Asimismo, seguidamente aparece el “limite” que marca una fronte-
ra, desenmascara al oprimido y le confiere la responsabilidad de que algo
es “entregado”. La expresion de “posesion” también revela la fuerza asimé-
trica de control. Seguidamente, se sefiala la tension entre “lo colectivo y lo
individual’, donde aparece una supremacia de la persona sobre la trama.

El miedo, como ya he analizado en estudios anteriores,?” constituye
una emocionalidad de base que trama este tipo de vinculos. El “miedo a
perder”, una parte, una cuota de poder, denota una perspectiva reduccio-
nista y asistémica que ignora el movimiento cadtico y “fuera de control”
de la totalidad. En el mismo sentido, lo inferior y lo superior refieren a
un orden mds ligado a la jerarquia que a la autoridad. La consideracién
del poder como una fuerza solo reservada para unos pocos es lo que lo
torna autoritario, en tanto el autor del vinculo es uno solo, que excluye al
otro negando coautores. Existe alguien que desea algo ¢ influye sobre los
demds para que estos lo lleven a cabo.

En las expresiones utilizadas, se evidencia la accién unilateral por par-
te de uno que “cjerce el poder” y otro pasivo que solo acepta. En este sen-
tido, se reconoce a alguien que influye y no a alguien que se deja influir; se
registra a uno que hace que los otros hagan y no a otros que se permiten
hacer lo que el otro quiere; se senala a alguien que impone y no a los que
consienten dicha imposicidn, a tal punto de entender que el sometimien-
to pucdc constituirse en un servicio para un bien comtn, como si pudicra
constituir “algun bien”, aun para el sometedor, el sometimiento. Esta otra
cara o mirada de entender el poder, no solo como una imposicién, sino

27 Perlo, Costa y De La Riestra, “Conflicto y emocién...”.
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también como una concesidn, podria ser considerada una verdad de Pe-
rogrullo; sin embargo, como podemos observar en estas expresiones, es
una perspectiva que se encuentra velada en la trama vincular del ¢jercicio

del poder.

En cuanto a las fuentes del poder, “el tener” se encuentra por sobre
el ser y el estar; tener, asociado al capital econdmico, social y también la
fuerza corporal. Relegar estos aspectos “ser y estar” denotan la dificultad
para entender el poder como cuestién de vinculos: ¢quién soy y cémo es-
toy sometiendo o siendo sometido? ¢quién soy y cémo estoy imponiendo
o concediendo?

Asimismo, se evidencia una paradoja en las respuestas, que, por un
lado, sostienen la individualidad del camino del poder y, por otro, se ad-
mite el reconocimiento de un camino entramado en tanto se expresa que
<« » ./ . . <«

el poder se lo dan” y que también puede conseguirse a partir de “la caren-
cia de poder de los otros”

Desde esta perspectiva del poder como control, la posibilidad de ele-
varse en rangos superiores sobre los humanos, “sentirse especial, ser un
dios, ganar més que los demds”, lo deja definitivamente fuera de la trama,
escindido del nosotros, condenado a “la soledad”.

La segunda categorfa, que se ha denominado de dominio personal e
influencias reciprocas con los otros, define al poder desde la ineludible
participacion, donde hacer o no hacer en si mismo implica una elecciéon
y una posicién respecto al poder per se que tenemos al pertenecer a la
trama. Dicha pertenencia muestra la “imposibilidad de quedar por fuera”;
la no accioén en si, devela la posicién de poder. La eleccion no se trata de
una “eleccién de otros” como lo entendemos en nuestro sistema politico
representativo, sino una eleccién de si mismo de hacer o no hacer. Enten-
dido como “verbo’, alude a la “posibilidad/capacidad” de accién dirigida
hacia donde se cree. La creencia en la posibilidad, brinda capacidad a las
personas que sostienen dichas creencias, que originalmente no advier-
ten los condicionamientos. En relacién con entender al poder como una
busqueda humana, se considera que denota la dificultad de las personas
para reconocer en si mismos dicho poder, en tanto unidades autopoiéti-
cas, condicion de todos los seres vivos, también plantas, animales que no
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se preguntan (neocortéx) ni ansfan conquistar més poder, solo poner en
acto aquel que dicha capacidad bioldgica (autopoiesis) le confiere.

Desde esta perspectiva, existe una conciencia de red que no ignora el
grado de afectacién que conlleva mi influencia hacia los otros y la influen-
cia de los otros hacia mi. Por ello, es definido como un ¢jercicio de sentido
comun y de mayor responsabilidad.

El poder es vinculo y relacién, en primer lugar con uno mismo (domi-
nio personal) y seguidamente con el mundo (trama) y los otros (fuerzas
reciprocas).

El poder se consigue en la construccidn reticular (uno mismo y los
otros) de este vinculo tramado en la accién, la autonomia y la conviccién
de las unidades autopoiéticas que componen la trama.

Como se anticipd anteriormente, esta concepcion de poder brinda li-
bertad, confianza, seguridad, autoridad, aptitud, capacidad, autonomia,
responsabilidad y facilidad para actuar y cambiar.

Discusion de los resultados

Al comenzar este apartado, resulta importante aclarar la decision me-
todoldgica interdisciplinaria que se utilizard en el mismo. Se considera
altamente significativo para este andlisis sobre el poder, tradicionalmente
abordado desde las ciencias sociales, la politica, el derecho y la filosofia,
acercar aportes de la biologfa y la fisica. Es en este sentido que Maturana,
Varela y Capra constituyen indiscutidos referentes de estos campos, que
permiten abrir nuevos horizontes a esta problematica.

Desde una perspectiva relacional, donde hay alguien que asume el po-
der, hay alguien que confiere al otro dicha posibilidad/capacidad. Matu-
rana®® sefiala que el poder siempre es concesion: el que concede confiay
autoriza. El que concede reconoce en el otro una capacidad.

Ahora bien, desde el paradigma mecanicista centrado en la materia y
la sustancia, se advierten objetos y no relaciones, productos y no procesos.

28 Humberto Maturana, Cireulos reflexivos de conversaciones epistemoldgicas del habitar humano

(San Pedro de Atacama, Chile, 2010).
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En este sentido, el poder es un objeto que se entrega, que va y viene. Esta
es la idea de poder que se tiene o no se tiene, a través de un cargo o un
titulo. Desde esta vision, emerge la idea de poder como delegacién, de
quien entrega algo a otro y espera que actde en su representacion. Esta
concepcion lleva implicita en st misma el conflicto de la posesion y el con-
trol sobre el poder.

Desde una perspectiva compleja, este juego tiene mds que ver con una
energia que fluye sin limites precisos, donde no hay algo que se entrega en
términos de un objeto material y fijo.

En los discursos y practicas organizacionales, se encuentra el supuesto
de “los que tienen poder y lo que no tienen poder”.

Foucault” ya hace tiempo ha dejado en claro, y parecia que se habia
acordado, que el poder es algo que no solo se encuentra a nivel del Estado
y no tiene solo la funcién negativa de reprimir, sino que produce saber, se
encuentra en la trama misma de lo social, en la vida cotidiana de los acto-
res sociales. Sin embargo, a pesar de reconocer que existen muchos me-
canismos y efectos de poder que no pasan por el aparato estatal, continta
siendo dificil visibilizar la trama del poder (posiciones) que se construye
en la micropolitica organizativa.

Capra® senala que ¢l poder entendido como dominacién sobre los
demds es asertividad excesiva y que la estructura en la que este se ¢jerce
con mayor eficacia es la jerarquia. Dicha asertividad atenta contra las po-
sibilidades dialdgicas de la relacién, donde la duda y las posibilidades de

exploracién quedan excluidas del encuentro.

El autor senala que se necesitan nuevos valores donde las tendencias
asertivas sean reemplazadas por las integrativas. Asimismo, en la medida
en que la jerarqufa brinde eficacia a dicha concepcién de poder, serd nece-
sario diluir el andamiaje que la sostiene.

2 Foucault, Microfisica del poder.

30 Capra, La trama de la vida.
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Capra expresa:

Una de las propiedades sobresalientes de toda manifestacién de vida es la
tendencia a constituir estructuras multinivel de sistemas dentro de siste-
mas (...). Cada uno de ellos forma un todo respecto a sus partes, siendo al
mismo tiempo parte de un todo superior. Asi las células se combinan para
formar tejidos, estos para formar drganos, y estos a su vez para formar
organismos. Estos a su vez existen en el seno de sistemas sociales y ecosis-
temas. A través de todo el mundo viviente nos encontramos con sistemas
vivos anidando dentro de otros sistemas vivos.*!

Es en este sentido que desde el paradigma de la complejidad se entien-
de que las jerarquias son estructuras inadecuadas para el desarrollo de la
vida humana, producen fragmentacién de la trama tejida junta: los que
tienen poder y los que no tienen poder, los que ordenan y los que obede-
cen, los que piensan y los que hacen, los que conducen y los seguidores.
Producen y reproducen un incesante y profundo malestar que atenta con-
tra las personas y el desarrollo de la vida.

La trama de la vida estd constituida por redes dentro de redes. En cada
escala y bajo un escrutinio mds cercano, los nodos de una red se revelan
como redes mds pequefias. Tendemos a organizar estos sistemas, todos
ellos que anidan en sistemas mayores, en un esquema jerarquico que sitta
a los mayores por encima de los menores a modo de pirdmide invertida,
pero esto no es mas que una proyeccién humana. En la naturaleza no hay
un arriba ni un abajo, ni se dan jerarquias; solo hay redes dentro de redes.

En las organizaciones se requiere producir un aprendizaje transfor-
mativo que permita cambiar las estructuras jerdrquicas para devolverlas
a su origen ecoldgico caracterizado por redes y tramas que conectan, y
de este modo volver a integrar nuestra estructura bioldgica con nuestra
organizacion social.

A principio del siglo pasado, tanto fisicos cudnticos como fildsofos
advirtieron que la organizacién de la complejidad permitia la existencia
de “propiedades emergentes™ que no existian en un nivel menor de or-

3 Capra, La Trama de la vida, 47.
# Ibid,ss.
3 Ibid.
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ganizacion. Capra ejemplifica a través del sabor del aztcar que no se en-
cuentra presente en los dtomos de carbono, hidrégeno y oxigeno que lo
constituyen. Este ¢jemplo, lejos de mostrarnos niveles jerdrquicos de su-
perioridad-inferioridad, da cuenta del maravilloso entramado de la vida,
que emerge en la pugna de mayores niveles de complejidad, que buscan
mds integracién, mds armonfa, en definitiva mds vida. La vida que repro-
duce vida es lo que Maturana y Varela denominaron autopoiesis.

La vida ya no es entendida desde la conformacién de particulas ele-
mentales y sélidas. Estas son de naturaleza granular y discontinua. Lo que
advertimos visible es una mancha (burbujas) en el espacio. Constituyen
condensaciones locales de campo, conformadas por energia que fluye
(viene y va). De este modo, la materia es una regién del espacio donde el
campo de energia es extremadamente intenso y constituye una manifesta-
cién transitoria de una entidad esencial. Las particulas pierden su cardcter
de “parte” cuando se sumergen y disuelven en el indiviso campo cudntico.
Este campo es una entidad fundamental, una realidad tnica y continua
subyacente a todo lo que conocemos como vida.

Esta profunda cosmovisién de la fisis, nombre con que los griegos lla-
maron a la naturaleza esencial de las cosas cuando no existian diferencias
entre filosofia, fisica, ciencia y religién,* es la que permite actualmente
concebir el poder desde una visiéon hologrdmica y biocéntrica.> Esto es
comprender la naturaleza inasible y autopoiética del poder que, lejos de
generar dependencia entre alter y ego, produce autonomia, participaciéon
y entrelazamiento en el campo. Situarse en esta perspectiva nos distan-
cia definitivamente de una concepcién de poder ligada al ego-tener para
acercarnos a una concepcion del poder ligar al ser y estar de alter-ego, a
modo burbujeante en un espacio y tiempo.

3 Capra, Fritjof. El Tao de la fisica. Una explovacion de los paralelismos entre la fisica moderna y el

misticismo oriental (Espafia: Sirio, 2009).

35 Ruth Cavalcante. “La educacién biocéntrica’, América Latina en Movimiento XXXVII (2012):

15-22.
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Conclusiones

En el Informe Delors, difundido a través del libro La educacion en-
cierra un tesoro, la Unesco define cuatro pilares de la educacién del siglo
XXI. Aprender a ser, a conocer, a hacer y a convivir. Este trabajo busca
contribuir al primero y al cuarto, confluencia de la causa tltima y primera,
segtn la tradicion filoséfica. Ambos aprendizajes van integrados, ya que
el ser individual, en tanto individuo e indiviso lleva implicita la unidad, la
totalidad, donde alter y ego se funden a la vez que se diferencian.

La presente contribucion apunta a comprender que:

1. Las organizaciones configuradas a través de la trfada poder, jerarquia
y sancion dificilmente impulsardn la creatividad, la responsabilidad, el
compromiso y el aprendizajc que requiere el ser, y ser con otros en un
contexto democrético.

2. El poder no es una fuerza ajena a mi que necesito tomar de los otros,
sino una fuerza que tomo de mi e intercambio con los otros en un dar
y recibir, en una asuncién y otorgamiento.

3. El poder es inherente a nuestra naturaleza autopoiética. La fragmen-
tada concepcién que tenemos del mismo requiere reconocimiento de
esta capacidad y una accién consecuente que lo sostenga.

Es en este sentido que se pone el acento en una construccidn relacio-
nal del poder alejada del zener enraizado en el paradigma positivista y re-
forzado por el modelo productivista originado en las sociedades capitalis-
tas ¢ industriales.* Se aboga por una concepcién del poder centrada en el
sery el estar con otros fundada en una perspectiva sistémica, biocéntrica”
y compleja.®

El poder es flujo e interaccién. Esta interaccién implica una apertura,
que requiere estar vinculado, conectado, dar y recibir, facilitar la comu-
nicacion, escuchar al otro y por lo tanto, participar haciendo. Las formas

3 Yaniré Perdomo Boga, Economia biocéntrica. El retorno al origen (Montevideo: Mastergraf,

2012).

Eduardo Gudynas, “La ecologia politica del giro biocéntrico en la nueva Constitucién de Ecua-
dor”, Estudios Sociales, n.° 32 (Abril 2009): 34-47.

38 Edgar Morin, M camino (Barcelona: Gedisa, 2010).

37
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reticulares o rizomaticas son las que posibilitardn una comprensién holis-
tica de este proceso que busca abandonar la jerarquia para subsumirse en
la trama de la vida.
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