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ENFOQUE EPISTEMOLOGICO

ara una epistemologia
el secularismo

iexiste un fendmeno que preocupa profundamente al creyente que enla época

contemporanea quiere mantener viva la fe en la revelacion biblica y en el Dios

que actiia en la historia humana, ese fenémeno es justamente el secularismo.
Esa preocupacion puede transformarse en una profunda conmocién cuando se percibe
que en la vida practica, en los asuntos publicos y privados de los hombres, la religion
ha llegado a ser un objeto de museo o de interés histérico o cultural. Ademas, con su
renuncia a labisqueda de una verdad, de un sentido parala existencia y para la historia
humana, con su pretensién de estar en el fin de las ideologias y mas alla de la historia,
nuestros tiempos posmodernos radicalizanla actitud secular y agregan, asi, un motivo
maés a esta preocupacion.

Generalmente el secularismo es caracterizado como un fenémeno moderno. Sobre
todo desde Max Weber y otros autores, se ha visto el secularismo como una consecuen-
ciadel desplazamiento quela ciencia moderna ha operadosobre todas las cosmovisiones
tradicionales, de la erosion de los valores afirmados por ellas y de su consecuente
subjetivizacion y relativizaciéon. Nosotros pensamos que el secularismo moderno es la
agudizacion de tendencias que comienzan muy temprano en la historia del cristianis-
mo, cuando algunos te6logos y dirigentes de la Iglesia comenzaron a utilizar conceptos
filosoficos que los condujeron a adaptar el contenido biblico a la cosmovision que venia
adherida a aquellos conceptos. En otros términos, creemos que la secularizacion y la
relativizacién comienza en elinterior del cristianismo cuando una cosmovision extrabi-
blica es tomada como absoluta y el significado biblico como relativo a ella. Esta
relativizacién oper6 un giro decisivo en algunas ideas fundamentales, como por ejem-
plo, enlaidea delasalvacion, de la historia de la salvacién y del ambito que ésta abarca.
Ese giro en las ideas genera actitudes secularistas, como después veremos. Pero, ade-
mas, los tedlogos de la Iglesia creian que en su enfoque fundamental de la realidad, la
Biblia coincidia con el enfoque griego, y se atrevian a pensar asi porque estaban con-
vencidos de que la filosofia griega era un saber insuperable y que no podia ser destro-
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nado por ninguin otro. Por eso, sila
filosofia griega era la ciencia, la re-
velaciénno podiacontradecirla, sino
que debia armonizar con ella. Una
vez que la ciencia moderna demos-
tr6 que la ciencia griega no era la
tnica posible ni la verdadera, la
modernidad creyente pensd que
juntoconlacosmovision griega tam-
bién caia labiblica y que entonces lo
tnico valido que ain quedaba de
ésta eran algunas ideas ttiles para
que la nueva existencia técnico-
cientifica no se tornara tan inhuma-
na y obtusa. Sin embargo, esta nue-
va adaptacién del contenido bibli-
co, ahora al orden moderno, no
impidi6 que el desierto secularista
creciera, antes goza de buena salud, en un mundo
donde Dios pareciera no jugar ningiin papel.

Lo que aqui nos proponemos, no es una descrip-
cién del secularismoniuna discusion sobre él. Se trata
mas bien de tematizar las condiciones epistemold-
gicas' que produjeron los fundamentos tedricos del
secularismo en el cristianismo desde sus comienzos
hasta la época actual. No vamos a hablar sobre el
secularismo sino que lo tomaremos como un hecho
para preguntarnos ;qué lohizo intelectualmente posi-
ble?

Reconocemos que las causas del secularismo pue-
den estar ubicadas en distintos planos, como el de los
hechos hisféricos, sociologicos, psicologicos, teologi-
cos, etc. Sin embargo, pensamos que estos planos
dependeny se constituyen como tales a partir de otro
plano fundamental, que es el epistemolégico, forma-
do por la cosmovision sobre cuya base un grupo de
individuos es capaz de reaccionar, sentir, actuar y
pensar coherentemente ante larealidad. Lacosmovi-
sién determina todo lo demas porque establece, para
el individuo y para el grupo, lo que es real, pensable,
verdadero, bueno y lo que no lo es. Es en este nivel
profundo que queremos investigar las condiciones
que produjeron el secularismo.

Alprincipio las cosmovisiones no fueron tematiza-
das como tales y por lo tanto, no hubo conciencia de
la diversidad de las mismas. Por eso, la filosofia grie-

S —
Las Escrituras suponen
una cosmovision que
hay que respetar para
interpretarlas
correctamente y ,por lo
tanto, no necesitan del
auxilio de otra,
Supuestamente mas
racional , que
permitiria alcanzar un
estatus epistemoldgico
cientifico al contenido
revelado.

ga en primer lugar identific6 su
cosmovision con la racionalidad
misma. Séloen la época contempo-
ranea se produjo la toma de distan-
cia suficiente como para distinguir
dos ambitos: por un lado, la razén
como creacién y articulacion siste-
matica y coherente de conceptos y,
por otro lado, las distintas formas
concretas que larazén puede adop-
tar: mito, religién, teorias filos6fi-
cas y ciencia®.

Esto quiere decir que en la época
en que el cristianismo se plante6 el
problema de la racionalidad de su
cosmovisién, la distincién todavia
no estaba hecha. Esto impidi6 ver
que las Escriturassuponenuna cos-
movisién que hay que respetar para interpretarlas
correctamente y que, por tanto, nonecesitan del auxi-
lio de otra, supuestamente mas racional, que permi-
tiria alcanzar un estatus epistemolégico cientifico al
contenido revelado. Veamos coémo esto, sumado a
ciertas circunstancias, abri6 la posibilidad de que el
secularismo estuviera vinculado, en tlltima instancia,
con el plano fundamental de la cosmovisién. De esta
maneranos aproximaremos a la hipétesis que guiara
nuestra reflexién.

Algunos autores han mostrado cémo el cristianis-
molanzadoa la predicacién del evangelio se encontrd
con que la cultura grecoromana, ganada por diferen-
tes cosmovisiones filosoficas, ofrecid, por medio de
criticas y acusaciones, resistencia ideolégica a la
cosmovision implicita en la nueva religiéon que apare-
ciaen el horizonte. Ademas, de hecho existian teorias
filosoficas y teologicas con las cuales el cristianismo
comenzaba a contaminarse, generando diversas he-
rejias. Frente a esto, o a situaciones analogas, surgen
dosactitudes enel senodel cristianismo: laquerecha-
za todo didlogo con la filosofia --y que por eso mismo
muchas veces acepta inconscientemente supuestos
filos6ficos-- ylaque ve enesta tiltima elementos titiles
para satisfacer diversas necesidades, como para por
ejemplo, combatir teorias heterodoxas o para hablar-
le al mundo culto un lenguaje que éste entendiera®.

La segunda posicién lentamente se fue imponien-
do en el cristianismo oficial a raiz de la necesidad de
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fundamentar racionalmente el dog-
ma y asi constituir un discurso teo-
légico que cumpliera con las condi-
ciones que el contextofiloséfico grie-
go estipulaba como racional. Esta
actitud continta en la modernidad,
cuando una buena parte del cristia-
nismoadoptadiversoselementosde
la cosmovisién moderna para rede-
finir la vinculatividad de la fe.

La hipétesis que queremos suge-
rir dice que el proceso epistemol6-
gico, que después mostraremos co-
mo condicién de una visién secula-
rista de la realidad, se inicia cuando

T
Las decisiones
epistemoldgicas que
estan en el origen de
diversos procesos
secularizantes se
tomaron cuando la fe
cristiana no se vio a si
misma como racional,
como un saber, sino
que sinti6 la necesidad
de alcanzar ese
estatus con el auxilio
de la conceptualidad
de alguna cosmovisién.

Paradigmas de pensamiento
secularizante

a. El paradigma clasico

Con esta denominacién nos refe-
rimos al modo en que la tradicién
catdlica apostdlica romana llevo a
cabo la elevacién de la fe a la racio-
nalidad. Sibien estono fue hecho de
una sola manera, existe nosoélouna
posicién oficial* sino una linea de
pensamiento que permitié mante-
neruna larga lucha contraherejiasy
heterodoxias. En realidad la adop-
cibndel pensamiento griegocomen-
z6 con los Padres apologetas en el

el cristianismo:

siglo I DC o aun antes (ver nota 3);

1. Se plantea el problema de la
racionalidad de su propia cosmovision;

2. no distingue entre la racionalidad y las formas
concretas que la misma puede adoptar;

3. identifica la racionalidad con la de alguna
cosmovision

4. resuelve, por tanto, el problema adoptando di-
versos elementos de esa cosmovisién aceptada como
paradigma de racionalidad.

En otros términos, las decisiones epistemologicas
que estan en el origen de diversos procesos seculari-
zantes se tomaron cuando la fe cristiana no se vio a si
misma como racional, como un saber, sino que sinti6
la necesidad de alcanzar ese estatus con el auxilio de
la conceptualidad de alguna cosmovision.

Ahora debemos analizar méas detenidamente ese
proceso epistemolégico y mostrarlo como condicién
tedrica oculta del secularismo. Pero, como dentro de
los limites de este trabajo no podemos abarcarlo en
toda su complejidad, nos detendremos en dos para-
digmas o modos fundamentales que muestran como
la adecuacién de la revelaciéon biblica a la racionali-
dad dealgunacosmovision genero visiones secularis-
tas dentro del cristianismo. Y, ya que el presupuesto
que en ambos casos se maneja es la dicotomia entre fe
y razén y la necesidad de integrar la primera a la
segunda, utilizaremos elmodo paradigmaticode com-
prender en cada caso la fe a partir de la razén, como
hiloconductor denuestrainvestigacién sobrelascon-
diciones epistemolégicas del secularismo.
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perocomolo quese adoptd en todos
los casos fuela cosmovision filosofica griega y, es este
nivel el que aqui nos interesa, tomaremos para nues-
tro analisis a Tomas de Aquino como momento cul-
minante del proceso epistemolégico que nos ocupa.
Mostraremos lo esencial de este paradigma, recono-
ciendo que simplificamos cuestiones que son muy
complejas, pero que aqui s6lo nos interesan en sus
nucleos fundamentales que condicionan todo lo de-
mas.

Tomas de Aquino distingue entre la “razén natural’
o capacidad humana de conocer el nticleo esencial,
verdadero, de la realidad, y la “razén sobrenatural” o
elevacion de la razén natural por la revelacién divina
para poder acceder a verdades inalcanzables para el
hombre en su estado carnal®.

Para analizar ambos sentidos de “razén” Tomas no
parte de la revelacion sino de lo que considera ser la
concepcion paradigmatica delarazén: La del pensa-
miento griego, particularmente la de Aristoteles.
Tomas parte del conocimiento filoséfico (cientifico,
para aquella época) de la razén natural y se dirige a
estudiar la revelacioén, caracterizada como “razén so-
brenatural”®. Es decir que para é€l, la revelacién no es
una forma concreta de racionalidad ya que ésta ha
sidoidentificada porél con unateoria filoséfica cuyos
conceptos son aplicados al estudio de la revelacion.
Ya aqui comienza la historia de la explicacién de lo
sobrenatural a partir de lonatural: Una historia epis-
temologica, de diversos alcances secularizantes, que




después nos llevara hasta las radi-
calizaciones mas extremas delo que
yael paradigma clasico inicia, y que
veremos representadas en las expli-
caciones de la religiéon mas reduc-
cionistas y ateas de la modernidad
cientifica. Quiza cabria preguntar
qué otra posibilidad le quedaba a
Tomas, siendo que la revelacién no
ofrece una teoria de la razén huma-
na que sirva de punto de partida;
pero al decir esto se esta identi-
ficando de nuevo larazé6n humana
con el analisis filosofico delamisma
para afirmar luego que no hay un
analisis tal en la revelacién.

Tomas acepta que la revelacion

poseeun conocimiento verdadero, pero también acep-
ta que es la filosofia de Aristoteles la que establece las
condiciones dentro de las cuales ese conocimiento
puede ser considerado como racional. ;Cuales son
esas condiciones? Basicamente dos: una teoria de la
realidad y una teoria del conocimiento humano de la
realidad. Segtin Aristoteles, conocer una cosa es co-
nocer su “esencia”, para lo cual hay que eliminar las
caracteristicas particulares, materiales, cambiantes,
temporales, de la cosa, paraquedarse conlo universal
o esencia. Aqui aparece la teoria aristotélica de la
realidad: Lo que propiamente “es” es lo que esta mas
alla del cambio, lo inmutable, atemporal, inmaterial;
lo demas no es plenamente y por eso no entra en el
conocimiento de la verdad de la cosa: como lo cam-
biante, temporal e histérico no forma parte de lo que
“es”, no puede ser conocido’. Estas son ideas basicas
de la cosmovision griega que estaban en el pensa-
miento aristotélico que Tomas adopt6, pero que tam-
bién estaban presentes en otrasteorias filoséficasintro-
ducidas enel cristianismo desdelos Padres apologetas
y que ya habian generado una visién secularista de la
realidad. S6lo que Tomas nos ofrece la oportunidad
de ver mas explicitamente el condicionamiento epis-
temologico de esa vision.

Segtin Tomas, y siguiendosiemprea Aristételes, el
hombre también tiene una esencia: El alma racional,
que es inmaterial e intemporal. Y, puesto que sélo lo
igual puede conocer a lo igual, gracias a esto el hom-

= e
Tomas acepta que la
revelacion posee un
conocimiento
verdadero, pero
también acepta que es
la filosofia de
Aristoteles la que
establece las
condiciones dentro de
las cuales ese
conocimiento puede ser
considerado como
racional.

bre puede conocer la esencia inma-
terial e intemporal que tienen las
cosas, puede conocer el ser eterno,
perfecto, inmutable e infinito que
estamasalla delarealidad material,
temporal, cambiante e imperfecta
percibida porlos sentidos. Esta tilti-
ma, segiin Aristoteles, es sélo el
punto de partida obligatorio para
que la mente conozca la esencia y
forme el concepto de la cosa.

La racionalidad filosofica griega
obligaba a Tomas a introducir sis-
tematicamente una rigurosa sepa-
racién entre el ambito atemporal e
inteligible de la esencia y el &mbito
histérico y temporal de la realidad
sensible. Ahorabien, sileemos la revelacién biblicano
encontramos alli un tratado compuesto por concep-
tos que expresen esencias, sino una serie de relatos
acerca de personas, acontecimientos y cosas muy
concretas: En lugar del plano atemporal dela esencia,
un plano histérico-temporal muy bien definido don-
de se produce la muy diversa accién de Dios para
salvar alhombre. Elproblemaes que, para laraciona-
lidad que Tomas estaba aceptando como paradig-
matica, este tltimo plano es el del ser inferior y de la
no verdad . Esto le plante6 a Tomas y a muchos otros
la exigencia de reformular el contenido de la revela-
cién dentro de las condiciones que aseguraran para la
fe el estatus de racionalidad. Veamos cémo hizo To-
mas para conciliar el plano histérico-temporal que
presenta la Revelacion con el plano intemporal de la
esencia donde, segtn el analisis filosofico, se da el
conocimiento verdadero de la realidad.

Tomas razona asi: Si Dios es un ser inmutable,
entonces no puede conocer el mundo ya que en el
mundo hay movimiento y para conocerlo hay que
hacerlo por medio de los sentidos y para eso hay que
tener justamente lo que Dios no tiene: cuerpo. Por
tanto, si Dios no conoce el mundo por medio de los
sentidos, entonces es imposible que haya revelado a
los profetas esos hechos histérico-temporales regis-
trados en la Biblia, sino que s6lo les pudo haber reve-
lado esencias desprovistas de todo contenido sensi-
ble, histérico-temporal. Pero como Aristételes ha de-
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mostrado que el conocimiento hu-
mano sblollega a las esencias a par-
tir de las imagenes sensibles que los
sentidos perciben de las cosas, en-
tonces queda claro que, para trans-
mitir a otros esas esencias revela-
das, los profetas tuvieron que recu-
rrir a imagenes, ilustraciones, rela-
tos, metaforas, accesibles atodoslos
hombres que no estan acostumbra-

—— .
En la cosmovision
biblica aparece un
Dios que se
compromete con la
historia humana, actiia
libremente en ella y la
dirige a un planificado
cumplimiento de sus
promesas.

sion griega por parte del cristianis-
mo provoco) el paso de una perspec-
tiva de progreso temporal en el or-
den de las actuaciones salvificas de
Diosenla historia auna perspectiva
en que el dualismo limita la accién
salvificadeDiosal ambitoatemporal
de la esencia. (Habria que pregun-
tar, en todo caso, en qué medida se
puede seguir hablando de una “ac-

dos arealizar elesfuerzoabstractivo
que conduce alplano propio del co- o
nocimiento:el dela esencia. Peroel tedlogo, nopuede
tomar esas imagenes literalmente para hacer la teolo-
gia®, sino que debe abstraer, a partir de ellas, el con-
tenido esencial para formular los conceptos a partir
delos cuales producir la teologia como conocimiento
sistematico-deductivo. La guia para realizar esta ta-
rea son siempre los conceptos fundamentales acerca
de Dios, del hombre y de la realidad, en total defini-
dos a partir de aquel dualismo recibido junto con la

cosmovision griega.

Como consecuencia, este planteo atribuye al te6lo-
go un papel fundamental en la decisioén acerca de lo
que propiamente es el contenido esencial de la reve-
lacién y, sobre todo, de lo que debe ser ensefiado
como correcta interpetacién biblica a los fieles, aun-
que Tomas reconoce que el Papa, como cabeza de la
Iglesia, es quien tiene poder de decisién acerca del
contenido esencial {los preambulos de fe) que sirve
como punto de partida para la deduccién teoldgica.

Veamos, ahora, como todo este proceso epistemo-
légico que hemos sintetizado muy apretadamente,
introduceuna visiénsecularista delmundo. Debe que-
dar claro que aqui nos referimos a lo que es tendencia
generalizada, y que somos conscientes de que hay
muchas excepciones a todo lo que diremos. Ademas,
tampoco describiremos intenciones, sino resultados
reales.

La cosmovision biblica habia introducido una va-
loracién positiva del mundo temporal e histérico, al
presentarlo como el escenario ineludible de la salva-
cibndelhombre. Enesta cosmovisién aparece un Dios
que se compromete con la historia humana, actia
libremente en ella y la dirige a un planificado cumpli-
miento de sus promesas. La adopcién de la cosmovi-

cién de Dios”.) Ya vimos mas arriba
que la interpretacién metaférica de
muchos pasajes biblicos permitié introducir cambios
en este y otros temas. Nos parece que el cambio que
se opera en las ideas de la accién de Dios y de la
salvacién del hombre jugaron un papel importante en
la aparicién de tendencias secularizantes dentro del
cristianismo. La salvacién, en cuantoalo que que hay
que esperar del futuro, yano es eny por la interven-
cién de Dios en la historia, y ya no incluye a la totali-
dad del hombre sino s6lo al alma. La salvacién ya no
es un proceso temporal que afecta a toda la realidad
humana, pero del que el hombre no puede disponer,
sino que es concebida como un conjunto de acciones
através delas cuales el hombre tiende a liberar alalma
de la opresion de lo temporal y material como 4&mbi-
tos utilizados para conceptualizar lo pecaminoso.

Podria preguntarse como es que una depreciacién
de lo temporal y material fue capaz de generar un
procesodesecularizacién. A estorespondemosquela
disponibilidad que ahora el hombre comienza a tener
sobre el proceso de su salvacién reclama la presencia
de una autoridad terrenal que arbitre al respecto: la
Iglesia. Laimposibilidad deconcebir la accién de Dios
en la historia hizo que el futuro histérico, como mo-
mento de una nueva accién salvifica de Dios, fuera
lentamente desplazado y su lugar ocupado por una
interpretacién del papel de la Iglesia en la salvacion
del hombre. La indisponibilidad del proceso de la
historia de la salvacién para el hombre dej6 su lugar
a una salvacién mediada por la funcién eclesiastica
que se ejerce en el mundo.

LaIglesiaaparececomouna institucién’y como
un poder que se ejerce en el mismo mundo donde
estan otros poderes y otras instituciones. Esto plante6
la necesidad de solucionar los problemas planteados
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por la competencia entre el poder eclesiastico y los
poderes temporales. Y también aqui la cosmovisién
filosofica griega sirvié de fundamento: Asicomo en
la realidad hay una divisién jerarquica donde loespi-
ritual es superior y lo temporal es inferior, asi también
hay un orden jerarquico enel poder, orden que subor-
dina todos los poderes temporales al poder espiritual
de laIglesia (el mismo orden jerarquico que subordi-
na todas las ciencias a la teologia). El mundo y la
sociedad es, entonces, un orden que tiene a la Iglesia
como ordenadora. La Iglesia, compuesta por hom-
bres, surge como un poder y una verdad que dispone
sobre todo otro poder y que juzga toda otra verdad.
Lo que epistemoldgicamente ya no se puede concebir
ni esperar de Dios en el futuro, lo trata de asumir la
Iglesia ahora y en este mundo.

Asi, lalglesia surge comounordennosuperableen
la historia, sino sélo fuera de ésta. La condena por la
Iglesia del pensamiento de Joaquin de Fiore, puso en
evidencia el rechazo de todo pensamiento utépico y
de todo intento de superar a laIglesia en otromomen-
to del proceso de la historia de la salvacién. Por este
lado la fe es ajustada al punto de vista todavia no de
un individuo, como en el subjetivismo relativista
moderno, perosi al de una institucién que, a partir de
una cosmovision de referencia (la filosofia griega),
fundamenta biblicamente una dogmatica en la que
esa institucién encuentra su lugar y papel dentro del
nuevo orden de la salvacién.

Previamente habiamos visto cémo la adopcién de
la cosmovision filosofica introducia la necesidad de
distinguir, dentro de la Escritura, entre lo que puede
ser tomado literalmente y lo que debe ser tomado
como expresion metaférica. Ahora decimos que es
obvio que, como lo reconoce el mismo Tomas de
Aquino, la mayoria de los hombres no tienen la capa-
cidad ni la formacion necesaria para realizar esta ta-
rea, la cual queda entonces en manos del magisterio
dela Iglesia. Nos parece que este también es un factor
de secularismo. En efecto, el creyente es alejado, asi,
del contacto personal con la Escritura misma. Mas
bien son otros hombres los que establecen lo que es
correctocreer y obrar. Y elhecho de quelos creyentes
no participen enun proceso creciente de comprensién
delaverdadreveladabasadoenuna lectura personal,
capaz e inquisidora, ;no.genera una tendencia a la
aceptaciénirracional de lo que se cree? Claro que esta

aceptacién irracionalnoes idéntica ala del relativismo
moderno, pues aqui es el sujeto el que decide lo que
ha de creer, mientras que alli lo es el magisterio ecle-
sidstico orientado por el paradigma griego de raciona-
lidad. Sin embargo nos parece que esa aceptacién
hace que el creyente no se vea motivado a investigar
la Escritura por si mismo para obtener de ella una
comprension racional de la vida humana y de la rea-
lidad a partir de la cual entender el significado de
todo lo que le sucede en el curso de su vida cotidiana.
De esa manera, la religién deja de ser algo racional-
mente comprendidoy personalmente asumido y, por
lo tanto, aparece como un ambito extrafno y separado
deaquelloenlo que el individuo participa a través de
su comprension inteligente y de su compromismo
personal. Recluida en una institucién y en la tarea de
funcionarios especializados, lareligién se transforma
en algo poco interesante para las masas creyentes,
aunque algo aceptado como autoridad en una socie-
dad tradicionalista. Cuando esta sociedad cedi6 su
lugar a la sociedad moderna, era natural que la reli-
gién, que ya habia perdido su arraigo en la compren-
sién inteligente y en la conviccién personal de los
individuos, estuviera preparada para ser desplazada
por otras formas de saber.

Ademas, el dualismo de la cosmovisién griega ten-
di6 a excluir de la salvacién algunos ambitos de la
vida humana, los cuales quedaron librados a la indi-
ferencia. Asi, la antropologia dualista griega que se
introduce en la Iglesia hace que la preocupacion bibli-
ca por los habitos que hacen, por ejemplo, a la salud
fisica, sea descuidada. Como el cuerpo debe ser mas
bien mortificado que cultivado como parte de la obra
dela salvacion en el hombre, todo lo que tiene que ver
conlaalimentacién, trabajo, descanso, recreacién sana
y desarrollo equilibrado de la persona, es algo que el
creyente experimenta como irrelevante para una re-
ligién que el dualismo de forma y materia limita s6lo
al alma. Entonces muchas practicas condenadas por
las Escrituras como pecaminosas fueron tomadas
comoalgoinocente. A partir deesto,no esextrafiover
cémo las masas pertenecientes al cristianismo mayo-
ritario establecen inconscientemente una separacién
bastante tajante entre lo que tiene que ver con la vida
cotidiana, secular, es decir, entre lo “temporal”, por
un lado, y lo que tiene que ver, por otro lado, con la
vida religiosa y con la salvacion espiritual, a la cual
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parecieran tomar comoalgo en lo que de vez en cuan-
do participan a través de algunos ritos puntuales,
pero algo de lo que en 1ltima instancia entiende y se
encarga un funcionario religioso especializado. Esta
fue una vertiente por la cual también el cristianismo
fue secularizado.

Describiremos ahora brevemente el paradigma
modernosobre fe-razén de tal manera que se muestre
como condicién de procesos de secularizacién mucho
mas agudos que los que acabamos de ver.

b. El paradigma moderno

Este paradigma es inaugurado por la critica del
modeloanteriorsurgida a partir del paradigma cien-
tificomoderno, cuya epistemologia fue sistematizada
porKant, aunque ya podemos encontrar gérmenes de
esta critica en el nominalismo y el empirismo inglés.
Aqui tomaremos a Kant como punto de referencia
para describir el paradigma moderno sobre fe y ra-
z6n, y para, a partir de ello, extraer las condiciones
epistemlégicas del secularismo moderno.

A Kant le llamaba la atencién el hecho de que,
mientras que la fisica newtoniana tenia un criterio
seguro para evaluar la pretension de verdad de cual-
quier afirmacion, las distintas disciplinas salidas del
paradigma clasico (filosofia griega y escolastica) no
disponian de ningun criterio semejante. Entonces en
esas disciplinas se daba el triste espectaculo de las
escuelas y pensadores que discutian incesantemente,
sin poder ninguna de ellas hacer con las deméas lo que
la fisica de Newton y otras disciplinas habian hecho
con sus rivales: Dejarlas definitivamente fuera de la
ciencia. Y la razén de esta imposibilidad residia, se-
gun Kant, en que en aquellas disciplinas la razén
transgredialoslimitesdel conocimientohumanoque
la fisica habia ensenadoa respetar. Estos limites esta-
ban dados porel espacio, el tiempo y larelacién causa
efecto que puede observarse entre los fenémenos
naturales. Estos limites recortan el &mbito legitimo
del conocimiento que Kant denomina fendmeno. Si el
conocimiento intenta conocer lo que estad més alld de
dichos limites, el “notimeno” en la terminologia de
Kant, entonces comienza a producir conocimientos
contradictorios y siempre refutables racionalmente,
abriendo la via a aquel triste espectaculo de la lucha
sin fin entre las escuelas’.

La realidad sensible, espacio-temporal, que era el
punto de partida del conocimiento en el paradigma
clasico, se transforma en el limite de todo conoci-
miento en el paradigma moderno que Kant sistema-
tiza. Ya nohay continuidad racional entre lo sensible
ylosuprasensible ointeligible. Delosuprasensibleno
podemos formarnos ninguna idea objetiva, pues silo
hacemos, podemoshacerdeella afirmacionescontra-
dictorias, con lo cual perdemos la objetividad y racio-
nalidad propias de la ciencia. Si bien el conocimiento
sigue utilizando conceptos, éstos nunca pueden apli-
carse a algo que esté fuera del espacio, el tiempo y la
causalidad. Si utilizamos el concepto, de una causa
suprema del mundo para hablar del origen de todas
las cosas (como por ejemplo, cuando las Escrituras
hablan de un Creador del universo), lo que estaria-
mos haciendo es aplicar la causalidad fuera de los
limites del espacio y del tiempo para atribuirselaa un
Ser Supremo. Pero, pregunta Kant, ;quién ha tenido
una percepcién espacio-temporal del Ser Supremo?
Evidentemente, nadie. Entonces lo que tenemos es un
pseudoconocimiento. Y lo mismo rige para todo in-
tento de conocer la esencia de las cosas, la existencia
de Dios, el mundo como totalidad, la naturaleza del
alma, la libertad"!. Estos objetos no son fenémenos sino
notiimenos y el notimeno existe, pero no lo podemos
conocer, pues no podemos tener de él una percepcién
sensible.

No es dificil ver que la desconexién que Kant esta-
blece entre lo sensible y lo suprasensible implica una
desconexioén entre la fe y el conocimiento, entre la fe
y el saber.Kantnoeraateo, perorestringiala idea de
Dios, delalma inmortal y delmundosuperioral &mbito
de la vida moral del hombre. Con esas ideas no pode-
mos conocer nada en la realidad; tampoco podemos
conocer la existencia de Dios, de un mundo superior
ode la inmortalidad del alma. Kant hizo caer bajo los
golpes de su critica toda la filosofia y la teologia cons-
truida seguin el paradigma clasico.Pero abri6 un abis-
mo entre la fe y el conocimiento y dej6é planteadas
unas preguntas para el creyente: Silas cosasson como
sostiene Kant, ;de qué hablaban los profetas y escri-
tores biblicos? Sitodo conocimiento que trasciendelo
sensible se queda ipso facto sin referente objetivo, ;de
qué habla la Sagrada Escritura? Ademas, siel proble-
manoesta en que el noiimeno no exista, sino en que por
mas que exista no lo podemos conocer, es decir, si por
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mas que Dios existanopodriareve-
larse a nosotros, pues no tendria-
MOS recursos cognoscitivos que nos
permitansuperarnuestraslimitacio-
nes espacio-temporales para cono-
cer y comprenderesarevelacion,en-
tonces ;quién se revela en la Sagra-
da Escritura? Afirmar parala reve-
lacién un origen en Dios es, para
Kant, volver a transgredir los limi-
tes del conocimientoenbuscade una
causa sobrenatural inconcebible.

Lo que Kant hizo es mostrar que
la cienciamoderna’® obligaa lafe a
reinterpretarlaintenciéon delaBiblia;comosus afirma-
ciones chocan no sélo con resultados sino sobre todo
con supuestos de la ciencia, entonces hay que buscar-
le un nuevo referente y un nuevo significado al texto
biblico. Veamos cémo fue realizado esto y qué direc-
cionesconcretas tomo, cle esta manera estaremos ana-
lizando los fundamentos epistemolégicos de dos for-
mas que adopta el espiritu secular moderno.

Al explicitar la epistemologia implicita en la cien-
cia moderna, Kant estableci6 las condiciones en que
se tenia que plantear la investigacion de la verdad en
la era del imperio de la ciencia fisico-natural. Después
de Kant se iniciaron muchos esfuerzos teéricos para
alteraresascondiciones, pero casi todos, o simplemen-
te respetaron el caracter modélico de la explicacién
cientifico-natural negando cualquier otra, o introdu-
jeron otros patrones explicativos, pero sin cuestionar
las limitaciones que le impone al conocimiento el
modelo causalnatural de la ciencia moderna. Poreso
puede decirse que, dejando de lado a quienes conti-
niian con el paradigma clésico, los tiemposmodernos
se ubican a una bajo el signo de Kant.

La obra de Kant determin6 dos actitudes basicas
ante la relacién entre la fe ylarazon y sobre el proble-
ma de la vinculacién con la fe. Por un lado, la de
quienes se decidieron a seguir manteniendo la vigen-
ciadelafe, peroconcibiéndola comoun dmbitohetero-
géneo respecto del conocimiento de la realidad feno-
ménica. Por otro lado, la de quienes no ven en la
revelaciéon y enla fe mis que un pseudoconocimiento
que, junto con otros productos de la cultura, tiene una
génesis o cumple algunas funciones enla vida indivi-

——— -
Kant hizo caer bajo los
golpes de su critica
toda la filosofia y la
teologia construida
segun el paradigma
clasico. Pero abrié un
abismo entre la fe y el
conocimiento y dejo
planteadas unas
preguntas para el
creyente...

dual y colectiva del hombre. Mien-
tras que para los primeros es nece-
sario interpretar la revelacién para
extraer deellaun mensaje yunaver-
dad, para los segundos hay que
hacerunainterpretacién desenmas-
caradora que muestre el falso saber
delarevelacion. Describiremos bre-
vemente ambasmaneras de pensar.

A.Segun esta primeramanerade
pensar, después de Kantno esnece-
sario caer en un escepticismo sino
quehay quebuscarnuevasviaspara
rehabilitarla legitimidad dela fe. Si
Kantcerréel camino cognoscitivo alnoémenodejando
alafefueradelarazon y delsaber, la cuestion eraabrir
otros caminos comoel delamoral (que el mismo Kant
abri6), el sentimiento de absoluta dependencia®, la
experienciahumana de los propios limites, el encuen-
tro con el Otro', la comprension existencial de las
posibilidades mas propias de ser'’, la praxis de libera-
cién de los pobres'é, etc. La fe entonces es legitima a
condiciéon de no caer en la ilusiéon de pensar que ella
nosbrindaun conocimiento delarealidad fenoménica.
La fe entonces no nos proporciona un conocimiento
sobre el origen y el fin de todas las cosas ni sobre el
sentido de la historia y dela vida humana como tota-
lidad. La revelacién no es una comunicaciéon de cono-
cirniento de Dios al hombre sino la expresion de una
experiencia que el hombre tiene mas alla de los limites
de su conocimiento fenoménico.

Los planteos que de aqui se derivan son muchos;
pero todos tienen en conin que suponen, junto con
Kant, quelacienciamoderna, particularmente las cien-
cias naturales, poseen ¢l patrén de lo que es la expli-
cacién de un hecho por sus causas naturales”. De
acuerdo con dichos planteos, si la Biblia habla de in-
tervenciones sobrenaturales de Dios en la historia, si
habla demilagros y otras cosas queno encajan dentro
del modelo explicativo causal de las ciencias, enton-
ces eso debe ser considerado como una expresion, en
términos cognoscitivos, de una experiencia que el
hombre ha tenido més alld de los limites de su
conocimiento. (Por ejemplo, expresar la experiencia
del bien y del mal a través de lugares como el cielo y
elinfiernoy deseres personales como Dios y Satanas).
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Surgen multiples intentos para evi-
tarel escandalo que paralaraciona-
lidad del hombre moderno impli-
canmuchas expresiones de la Biblia.
Asi, sesupone, quesielhombretuvo
una experiencia religiosa y quisodar
expresion a la comprension que alli
tuvo de una posibilidad de existir
en el amor, la comunién y la paz
perfecta, fuera de todo egoismo y
de toda soberbia, entonces trato de
significar la impotencia humana
para originar esa posibilidad de
existir y utiliz6 expresiones miticas, simbodlicas o
metafdricas como Reino de Dios, Segqunda Venida, etc.,
las cuales, segtn el paradigma moderno, no se refie-
ren a hechos histéricos que sucederan en algun mo-
mentoantela vista delos hombres, sino quehablande
posibilidades de existir que se le proponen alhombre
o simplemente de un horizonte escatolégico que recor-
ta, mas alla de todo lo histéricamente logrado en la
salvacién, el ambito de lo que siempreestdmasalla de
la historia; mejor dicho, mas alla del fenémeno: el
noumeno.Otroejemplo: Cuandose dice que el pueblo
ha tenido una experiencia de liberacién de la esclavi-
tud y opresién, entonces el escritor la expresé a través
de la narracién sobre una intervencién sobrenatural
extraordinaria y escribi6 el “Yo te saqué de Egipto”.

Segun el paradigma moderno todas estas expre-
siones no pueden ser entendidas en sentido literal
pues exigen introducir una causa sobrenatural para
explicar un fenémeno histdrico, lo cual va contra la
explicacion cientifica, ya que salta fuera de los limites
del conocimiento y rompe la cadena de la causacion
natural, es decir, rompe la racionalidad de la ciencia.
Sihoy la ciencia no puede verificar la existencia de tal
causa, entonces en el pasado tampocoexisti6, asicomo
tampoco existi6 ninguna otra ruptura en la continui-
dad de causas y efectos naturales. Sila revelacién, tal
como esté registrada en las Escrituras, posee una ver-
dad, ésta no puede mantenerse ante la razon, pues
pretende ser una verdad sobre lo que esta mas alla de
los limites del conocimiento humano. La Revelacion
no posee conocimiento de la realidad, sino quenoes
mas queun intentohumanode presentarenimagenes
significativas una experiencia que, al producirse mas
alla de los limites del conocimiento, no puede ser

Afirmar para la
revelaciéon un origen en
Dios es, para Kant,
volver a transgredir los
limites del
conocimiento en busca
de una causa
sobrenatural
inconcebible.

explicadaporcausas naturales y que
entonces plantea la necesidad de
volver intersubjetivo algo que no
tiene objetividad ni intersubjetivi-
dad racional. De aqui a tomar la
Revelacién como un mito y a hablar
de la necesidad de una interpreta-
cién desmitologizadora de la mis-
ma, hay un paso y quiza ni siquiera
eso.

B.Segtinestasegundamanerade
pensar, es posible demostrar que la
feylarevelaciontienen unorigen en causasnaturales,
el cual estd enmascarado, con algtin propdsito legiti-
mador de alcances alienantes, como un origen sobre-
natural y divino. En esta linea también se han formu-
lado multiples planteos. Para Nietzsche el origen de
lafereligiosa esta en la lucha de los hombres débiles,
escrupulosos ymoralistas contralos hombres fuertes,
poderosos e inmorales; una lucha delos que tratan de
imponer la obediencia al bien contra los que estan
“mas alld del bien y del 1nal” . Para Feuerbach la fe tiene
su origen en una proyeccion ilusoria de un mundo de
felicidad y plenitud que el hombre no puede lograren
el mas acé y que por eso trasnfiere al mas alla y que
le sirve para consolarse de sus desgracias del mas aca.
También para Marx la religion tiene causas naturales
perfectamente investigables por las ciencias: Por el
lado delos oprimidos se origina en el temor al castigo
y en la necesidad de consuelo, y en este sentido es el
“opio del pueblo”; por el lado de los opresores, la reli-
gion cumple la funcion ideolégica de legitimacion de
las practicas injustas que el poder econémico y poli-
ticonecesita paramantenerse como tal. Para Freud, la
religion tiene su origen en mecanismos inconscientes
analogos a los que dan origen a los suefios, con lo cual
lareligion no seria mas que el relato diurno del deseo
inconsciente, aligual queel resto de las producciones
de la cultura, y como tal, puede ser explicada por el
psicoanalisis de estas producciones. En sintesis, la
religién no seria, segun esta manera de pensar, mas
que un intento de enmascarar, con algtin propoésito
individual o social, consciente oinconsciente, en térmi-
nos sobrenaturalistas, hechos que puedenser explica-
dos a partir de causas, génesis o funcién, por las cien-
cias (sociales, en este caso, pero siguiendo siempre el
modelo tomado de las naturales).
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En sintesis, el paradigma moderno genera una
actitud creyente, pero secularista: El origen de la
religién no esta en Dios, sino en el hombre; Dios no es
unser que estéenalgunaparte y conel cualelhombre
pueda comunicarse, sino que masbienlaidea de Dios
es algo que el hombre crea para darle sentido a una
experiencia que de muchas maneras se entiende como
religiosa. Ademas, origina una actitud que da el alti-
mo paso, ya ateo, en una linea secularizante que se
inicia con el modelo clasico. En efecto, mientras que
éste limitaba la religion y la salvacién al ambito inteli-
gible atemporal, pero real y cognoscible de la esencia,
mientras que la actitud moderna creyente vuelve ese
ambito irracional e inobjetivable para la ciencia, la
actitud atea niega toda legitimidad al mismo, viéndo-
lo como algo alienante y susceptible de ser reducido
a causas naturales.

Si limitamos el analisis final s6lo a la mentalidad
queenlamodernidad intenta mantenerla vigencia de
la fe, no es dificil ver que, a raiz del paradigma acep-
tado, la religion cristiana pierde su fundamento en
una realidad superior y en una revelacién dada por
Dios desdealli. Este fundamento real-objetivo que la
fe pierde, tendra que ser reemplazado por otro, o
suprimido. Comienzan lostiemposen que, segtineste
paradigma, el creyente yano debe vincular la religion
con la existencia de un mundo supremo, de un Dios
queesfuentedeverdadobjetivay deacciones salvificas
reales, posibles de ser situadas en la misma realidad
que el hombre experiementa cotidianamente. Mien-
tras que el paradigma cléasico limita la accién de Dios
yla salvacién al ambito de laesencia y delo inteligible,
los cuales son vinculantes para el hombre a través del
alma (esencia), el paradigma moderno, si bien man-
tienela existencia delnotimenocomoambito suprasen-
sible, lo vuelve incognoscible y no experimentable
para el hombre en el mundo real. Con esto la religién
sigue perdiendo terreno frente a otros saberes que se
apoderan de la pretension de objetividad y verdad, y
que entonces se vuelven vinculantes para el hombre
moderno. Esta esla condicion epistemologica funda-
mental de un mundo secular donde para Dios y la
religién queda un mintsculo rincén en la conciencia
individual, la cual --bajo el veto del paradigma mo-
derno que Kant sistematiza-- no tendra otra alterna-
tiva que formarse una imagen subjetiva, relativa de
Dios y de la fe en é1.40
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2 Podria pensarse que una cosaes la interpretacién kantiana de 1a racionalidad
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Esto implica que la ciencia siempre verd los relatos biblicos sobre las inter-
venciones divinas enlahistoria como algoextrafio a su propia racionalidad. La
cienciapodrd aportar muchas verificaciones de lo que dice la Biblia, pero para
verlascomotales hay que mirar desde la Bibliayno desde la ciencia. Laciencia,
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Esta excedencia de la verdad sobre el ser y sobre su idea que sugerimos por la
metdfora de” curvatura del espaciointersubjetivo’, significala intencién divina
de toda verdad. Esta“curvatura del espacio’ es, tal vez, la presencia misma de
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de importancia para hacer saltar los moldes griegos y kantianos de la teologia,
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Sin embargo, no parte de la revelacién misma, sino de la ontologia del no-ser
todavia de Ernst Bloch, lo cual lo empuja a enfatizar la categoria del novumy
el concepto de futuro sin una reflexién previa sobre el concepto de tiempo en
la Escritura. Ello explica la reduccién de la revelacién a la promulgacién de
promesas (verpp. 49-56) y ala centralizaciénde todasu teologia enel concepto
de esperanzay la abstraccién que a partir del mismo aplica a la Escritura. Por
eso su esfuerzo por pensar histéricamente no llega a tomarse en toda su
radicalidad el contexto histérico quedespliega la Biblia. Esto se ve en varios
momentos de la obra citada, por ejemplo, cuando afirma que “/a conciencia
cristiana de la historia no es la conciencia de los siglos del universo histérico
en el saber misterioso acerca de un plan divino para la historia, sino que es
una conciencia de misién en el saber acerca del encargo divino, y es, por ello,
la conciencia de la contradiccion de este mundo irredentoy la conciencia del
signo de la cruz, en el cual se apoyan la mision cristiana y la esperanza
cristiana.” (p. 256). En la p. 255 afirma que “queda excluido el insertar el
acontecimiento de la resurreccién en la historia universal o en lo apocaliptico,
asi como el poner una fecha a su futuro o a su retomo.” Si bien es cierto que
no hay que poner fechas, eso no quiere decir que los acontecimientos
escatoldgicos, como laresurreccién o la segunda venida, no vayan a ser hechos
histéricos situados en la misma historia universal en que fechamos los hechos
que suceden ante nuestros ojos. Pero, como se deduce de lacita, Moltmann no
aceptaria esto, con lo cual, a pesar de aparentar justamente lo contrario, se
muestra como un buen ejemplo de pensamiento que enlo fundamental se ubica
dentro de la linea deshistorizante del paradigma cldsico y moderno y que con
ello contribuye a vaciar la historia de la accién de Dios. Rubem Alves viene a
confirmar esto al sostener que paraMoltmannhay “unaesperanzatrascendental
(puesto que no estd relacionada a ninguna situacién especifica) que hace que el
hombre conozcael dolor de su presente” R. Alves, cit. por Gustavo Gutiérrez,
Teologia de la liberacion, Salamanca, Sigueme, 1973, p. 283. Sigue diciendo
Gutiérrez que, segtin Alves, para Moltmann “Dios serfa algo asi como el
primum movens aristotélico que arrastra “la historia hacia el futuro pero no
se deja comprometer en ella’. De ahi el peligro de “docetismo’ que Alves cree
ver en el pensamiento de Moltmann...”, lbid.

ENFO@QUES

' Esta es la opcién de la Teologia de la liberacidn, de la cual no existe una
formulacién sino varias. Pero todas las que quieren mantenerse dentro de la
Iglesiacatélicaromanapresentan el in teresante esfuerzo por seguir el paradigma
cldsico pero insertando, en lugar de la filosofia de Aristételes, el andlisis
cientifico, sobre todo marxista, de la realidad, con lo cual entran bajo la zona
de influencia del paradigma moderno. Por ello, a pesar de su esfuerzo por
reemplazar la concepcién ahistérica que el paradigma clésico habfa introduci-
doenlateologia, nologran avanzarhasta una concepcién histérica biblica, pues
no cuestionan los supuestos del andlisis cientifico de la realidad, los cuales
desconectan el dmbito espacio-temporal fenoménico del 4mbito suprasensible
del nodmeno donde estd Dios. Por eso Dios queda fuerade la historia(conforme
al paradigma cldsico que estos tedlogos necesitan seguir de todos modos para
permanecer dentro de la [glesia), y sus intervenciones salvificas en la historia
tienen que ser reemplazadas por la praxis humana de liberacién de los pobres
como contextodonde se dalarevelacién y lasalvacion. Véase: Enrique Dussel,
Etica comunitaria, Bs. As., Paulinas, 1986, pp. 237,238, Rubén Dri, La utopia
de Jesiis, Bs. As., Nueva América, 1987, p. 63; Leonardo Boff, Desde el lugar
delpobre,Bs. As., Ediciones Paulinas, 1986, p. 21; Gustavo Gutiérrez, Teolo-
gia de la liberacidn, Salamanca, Sigueme, 1973, p. 25.

'” Para una sintesis sobre las exigencias del paso del paradigma cldsico al
moderno en la teologfa protestante véase: Heinz Zahrnt, Op. cit., pp. 232-240.




