Dios en femenino

Miguel Angel Nufiez

Resumen

El articulo pretende examinar biblica y teolégicamente la presuncién de la
“masculinidad” de Dios. Algunas de las conclusiones que se infieren al presuponer a
ultranza la sexualidad de Dios son casi siempre menoscabadoras para la mujer. Si Dios es
un ser mas-culino, entonces, la mujer no reflejarfa completamente la “imagen de Dios”.
En este contexto se supone que la mujer no es imagen de Dios en el mismo grado que el
hombre. El presente ensayo propone que no hay evidencias biblicas para sostener la
masculinidad de Dios a ultranza. Al contrario, hay muchos elementos de juicio para
sostener que la Biblia también presenta a Dios con caracteristicas netamente femeninas.
Lo que el texto biblico pretende no es afirmar la sexualidad de Dios, sino presentar
imagenes metaféricas que permitan al ser humano tener nociones comprensibles acerca
del carécter de Dios. En el texto biblico Dios es tanto masculino como femenino, pero a
la vez no es ni masculino ni femenino. Para hablar de Dios se necesita un lenguaje
inclusivo, fundado en las imagenes y las experiencias de ambos géneros. Aunque Dios ha
decidido revelarse principalmente en términos masculinos, eso no indica en ningn caso
discriminacién hacia la muyjer.
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Abstract

This paper pretends to analyze —from a biblical and theological standpoint—the
presupposition of God’s “manliness”. Some of the conclusions inferred when
presupposing God’s sexuality at all costs are usually denigrating for women. If God is a
male being, then woman can not be a complete reflection of “God’s image”. In such a
context, woman is not supposed to be God’s image to the same extent than man. This
paper suggests that there is no biblical evidence to claim God’s manliness at any price.
On the contrary, in the Bible there are elements that show God with downright female
characteristics. What the biblical text suggests is not an affirmation of God’s sexuality,
but just the display of metaphorical images which allow human beings to acquire
comprehensible notions about God’s character. In the Bible God is both male and
female, but at the same time, he is not male or female. In order to speak about God, an
inclusive language is needed based on the images and experiences of both genders. Even
though God has decided to reveal himself mainly in male terms, this is not an indication
of discrimination toward women.

Enfoques XIII, Nos. 1 y 2 (2001): 65-88 65



MIGUEL ANGEL NUNEZ

Key words: God’s image — manliness — femininity — sexuality — theology

Résumé

L'article a la pretension d’analyser bibliquement et théologiquement la présomption 2
I'égard de la “masculinité” de Dieu. Quelques unes des conclusions rélatives a la
présuposition a outrance de la séxualité de Dieu généralement sont en détriment de la
femme. Si Dieu est masculin, la femme ne refléterait pas pleinement “I'image de Dieu”.
En conséquence, on croit pas que la femme n’est pas I'image de Dieu au méme titre que
'homme. Cet article nous propose qu'il n'y a pas des évidences bibliques pour défendre
a outrance la masculinité de Dieu. Par contre, il y a beaucoup d’éléments qui permettent
arriver 2 la conclusién de que la Bible présente aussi & Dieu avec des caracteristiques
clairement féminines. Le texte de la Bible ne veut pas affirmer la séxualité de Dieu, mais
elle presente des métaphores pour permettre a I'étre humain d’avoir des conceptions
comprensibles 2 I'égard du caractére de Dieu. Dans le texte de la Bible Dieu est a la fois
masculin et féminin, mais au méme temps il n'est ni 'un ni l'autre. Pour parler de Dieu
on a besoin d'un langage inclusif, basé dans les images et les expériences des deux séxes.
Quoique Dieu a décidé de se révéler principalment comme s'il était un homme, ¢a
n'implique pas la moindre discrimination a 1'égard de la femme.

Mots clefs: image de Dieu — masculinité — féminité — sexualité — théologie

INTRODUCCION

“Si la mujer fuera buena, Dios tendria una” (Sacha Guitry). La frase,
ingeniosa por cierto y dicha en tono festivo, esconde al menos una afirmacién
que es bueno revisar a la luz de las Sagradas Escrituras. La presuncién de que
Dios es varén.

El supuesto de la masculinidad de Dios ha estado gravitando en la
teologia occidental desde hace mucho, y algunas de las conclusiones que se
llegan a inferir al presuponer a ultranza la sexualidad de Dios son, casi siem-
pre, menoscabadoras para la mujer.1 Por ejemplo, si concluimos que Dios es

'Es lo que se afirma desde la teologfa feminista. Por ejemplo, la teéloga Mary Daly afirma que
“la tradicién judeo-cristiana ha servido para legitimar la sexualmente desequilibrada sociedad
patriarcal. Asf, por ejemplo la imagen de Dios Padre, inseminada en la imaginacién humana
y sostenida como verosimil por el patriarcado, ha ayudado a este tipo de sociedad permitiendo
que sus mecanismos para la opresién de las mujeres parezcan correctos y adecuados. Si Dios,
en su cielo es un padre que dirige a su pueblo, entonces est4 en la naturaleza de las cosas y de
acuerdo al plan divino y al orden del universo que la sociedad sea dominada por el sexo
masculino”. Mary Daly, “Después de la muerte de Dios padre”, en Mary Judith Ress, Ute
Seibert y Lene Sjorup, eds., Del cielo a la tierra: Una antologia de teologia feminista (Santiago:
Sello Azul, 1997), 98. De ahora en adelante CT.
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un ser masculino, entonces la mujer no reflejarfa completamente la “imagen
de Dios”; en cierto modo, no podrfa serlo por ser sujeto femenino. De modo
que se podria inferir que Dios es mas como el varén de la especie humana. Y
si en este contexto suponemos que la mujer de todos modos es imagen divina,
entonces se puede asumir que ella no es la imagen en el mismo grado que el
hombre Esas son precisamente algunas de las interpretaciones que se han
dado de la imagen de Dios en el contexto de suponer la masculinidad de Dios.

Por ejemplo, San Agustin de Hipona (354—430), el autor mas influ-
yente del periodo Patristico, sostiene que “la mujer, juntamente con el varén,
es imagen de Dios, formando una sola imagen toda la naturaleza humana;
pero considerada como ayuda, propiedad suya exclusiva (aqui se refiere, dado
el contexto anterior, a propiedad del varén) no es imagen de Dios. Por lo que

al varén se refiere, es imagen de Dios tan plena y perfectamente como cuando
con la mujer integra un todo”. * Por su parte, Santo Tomés de Aquino (1225-
1274), el principal entre los filésofos y te6logos medievales, afirmé, evidente-
mente siguiendo una interpretacién aristotélica, que “la mujer es algo imper-
fecto y atrasado”.” Luego agrega, en relacién con la imagen de Dios que “en
cuanto algo secundario la imagen de Dios est4 en el varén, y no en la mujer;
por ser acguel principio y fin de ésta, como Dios es el principio y fin de toda
criatura”.

Martin Lutero (1483—-1546), el mas importante exponente de la Re-
forma, por su parte, haciendo un anélisis de Gn. 1:27 afirma lo siguiente:
[...] para no dar la impresién que El estaba excluyendo a la mujer de la

gloria de la vida futura, Moisés incluyé a los dos sexos; pero la mujer parece
ser algo diferente del ser del varén, teniendo diferentes miembros y una

?Lo dice taxativamente la teéloga feminista Mary Daly, “puesto que ‘Dios’ es hombre, el
hombre es Dios. Dios Padre legitima a todos los padrinos terrenales”. Mary Daly, “El salto
cualitativo més all4 de la religién patriarcal”, CT, 107.

3Véase Paul Jewett, The Ordination of Women: An Essay on the Office of Christian Ministry
(Grand Rapids, Mi.: William B. Eerdmans Publishing Company, 1980), 27. De ahora en
adelante OW.

4San Agustin, “Tratado sobre la Santisima Trinidad”, en Obras de San Agustin (Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos, 1958), 5:669.

5Santo Toma4s de Aquino, Suma Teoldgica (Buenos Aires: Club de Lectores, 1945), 4:200, 213.
Cuestién XCII, art. 1, obj. 1

61bid., Cuestién XCIII, art. 5, obj. 1
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naturaleza més débil. Eva fue una extraordinaria criatura, similar a Adan
como la imagen de Dios, esto es, en justicia, visién y felicidad, pero no
obstante ella fue una mujer. Asi como el sol es mas excelente que la luna
(aunque la luna, también es una hermosa obra de Dios), nunca ser4 igual
al varén en gloria y prestigio.’

Finalmente, Juan Calvino (1509-1564), el reformador francés, dice
taxativamente “la mujer es creada en la imagen de Dios en un grado infe-
rior”.

Lo que estos autores ignoran o desconocen es que en Gn. 1:27 hay un
paralelismo donde es obvio que “ser creado a imagen de Dios, ser creado ‘hom-
bre’, es ser creado varén y mujer”.” Esto implica que la mujer fue creada a
imagen y semejanza de Dios “completamente humana con todos los atributos
de una persona y todas las responsabilidades para tener dominio”.

El ser humano interpreta el mundo a partir de las nociones que cono-
ce. Como dice W. Andrew Hoffecker, el punto de vista de Dios que tenga una
persona “afecta y refleja” sus creencias acerca de la naturaleza humana y su
comprensién de lo que existe; pero a la inversa, las creencias que como seres
humanos tenemos acerca de lo que es propiamente humano y conceptos tales
como la libertad del hombre implican una “visién de Dios y de la habilidad
humana para conocer y funcionar en el mundo”.

El supuesto es que si nuestra comprensién de Dios es limitada, tam-
bién lo serd nuestro entendimiento del ser humano vy la realidad que lo cir-
cunda.” Por ello, no nos parece inoficioso investigar un asunto que habitual-
mente estd en el ambiente teoldgico, pero que rara vez se enfrenta.

"Lutero, “Lectures on Genesis: Chapters 1-5”, en Luther’s Works, ed. Jaroslav Pelikan (Saint
Louis: Concordia Publishing House, 1958), 1:68, 69.

8 Sermones en Job 1:1-3:3, citado por, Rose Dowsett, “Womanhood and Feminism”, Scottish
Bulletin of Evangelical Theology 10 (1992): 82.

°Phyllis Trible, God and the Rethoric of Sexuality (Philadelphia: Fortress Press, 1978), 17.
®Donna Jeane Haerich, “Genesis Revisited”, en Patricia A. Habada y Rebecca Frost Brillhart,
eds. The Welcome Table: Setting a place for ordained women (Langley Park, Maryland: Team
Press, 1995), 95. De ahora en adelante WT.

"\W. Andrew Hoffecker, “Introduction”, en W. Andrew Hoffecker y Gary Scott Smith, ed.,
Building a Christian World View (Phillipsburg, N. J.: Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1986), 1:185.

12 Cf. Fernando Luis Canale, A Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as
Primordial Presuppositions (Berrien Springs, Mi.: Andrews University Press, 1987), 349-374.
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SIMBOLISMO FEMENINO PARA Dios

El visualizar a Dios en términos no sexuados es caracteristico del ju-
daismo. S6lo cuando el pueblo de Israel pasé por periodos de apostasia, una
de las caracteristicas propias de esos momentos fue la contaminacién con
ideas fordneas a la revelacién divina. Por ejemplo, hay evidencia para pensar
que Asera, diosa cananita, fue adorada en algiin momento por los judios como
la “esposa” de Jehova. = El cristianismo y el islam mantuvieron la posicién
tradicional judia de un Dios no sexuado. Llama la atencién este hecho, ain
cuando la Biblia contiene gran cantidad de imégenes metaféricas femeninas
para referirse a Dios.

Tendemos a creer que Dios es “tan tierno como un padre con sus
hijos” (Sal. 103:3 DHH), o un “marido” (Is. 54:5), sin embargo estamos incli-
nados a olvidar que también la Biblia compara a Dios con una madre que
consuela a sus hijos (Is. 66:13) y que no puede olvidar a su progenie, no im-
porta la circunstancia en que ésta se encuentre (Is. 49:15). O como lo descri-
be Oseas: “Con lazos de ternura, con cuerdas de amor, los atraje hacia mi; los

acerqué a mis mejillas como si fueran nifios de pecho, me incliné a ellos para
darles de comer” (Os. 11:4, DHH).

En un contexto poético, Isaias compara a Jehovi con la belleza de las
flores, imagen de ternura que contrasta con la sensacién de fortaleza y mascu-
linidad que a menudo tenemos de la divinidad, especialmente en su accién
veterotestamentaria (Is. 35:2).

Dios es también presentado como la sabiduria (Pr. 8:22—26).14 La sa-
biduria es una palabra femenina y en la mentalidad hebrea es concebida como

PWilliam G. Dever, “Asherah, Consort of Yahweh” New Evidence from Kuntillet of Ajrud”,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 225 (1984): 21-37, citado por Lillian Sigal,
“Images of Women in Judaism”, en Phillip Sigal, Judaism: The Evolution of a Faith (Grand
Rapids, Mi: William B. Eerdmans Publishing Company, 1988), 276. Esto ha sido refrendado
por dos estudios mas: Saul M. Olyan, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel (Atlanta, Georgia:
Scholars Press, 1988), 23-37 y Richard Pettey, Asherah: Goddess of Israel”, tesis doctoral en
Filosofia, Marquette University, 1985 (Ann Arbor, Mi.: University Microfilms International,
1990), 251-263.

"En realidad, los comentarios tienden a pensar que la “sabiduria” es una imagen que se refiere
a Cristo. Véase “Jehovi me posefa” (Pr8:22), Francis Nichol, ed. Comentario Biblico Adventista
(Buenos Aires: Asociacién Casa Editora Sudamericana, 1992), 3:986. De ahora en adelante

CBA.
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la maternidad y a la actitud de una madre con sus hijos.ZO De alli la clara
relacién entre compasién y matriz en Is. 49:15. En suma, Dios misericordioso,
en hebreo, es una imagen de la madre que circunda al nifio con calor y le
brinda su protec:cién.21

LA BIBLIA Y EL LENGUAJE MASCULINO

Aun cuando hay imagenes femeninas aplicadas a Dios en la Biblia,
nuestra tendencia es a pensar en Dios en términos exclusivamente masculg
nos. Esta tendencia se afianza “en el uso frecuente del lenguaje masculino”
para referirse a la divinidad. Cosa que ha llevado —segiin Hans Kiing— a “un
paternalismo social a costa de la mujer”. " Eso ha hecho que el feminismo
radical declare que “la mujer en la iglesia ha sido oprimida desde el primer
siglo” y “el lenguaje ha contribuido para esta opresi(’)n”.2 Aunque el asunto
puede ser discutible, es evidente que algo de eso hay, al menos, en las justifica-
ciones que algunos eruditos hacen de las Sagradas Escrituras basados exclusi-
vamente en las connotaciones lingiifsticas del texto.

Por otra parte, el asunto se complica cuando el relato biblico es inter-
pretado bajo el tamiz de presuposiciones sexistas que propician a un Dios
“varén”. En ese caso, las conclusiones que histéricamente se dan, tomando
como punto de partida sélo el relato del Génesis desde una perspectiva sexis-
ta, son:

1. Un Dios varén crea primero a un varén, el cual hace del varén un
ser superior, y a la mujer un sujeto subordinado, lo cual automaticamente
significa que ella es inferior.

YO Leonard J. Coppes, “raham”, TWOT, 841-843.

2 Eso ha hecho a algunos derivar la idea del Espiritu Santo como la imagen femenina de la
deidad. Véase Joan Schaupp, Woman Image of the Holy Spirit (Denville, NJ: Dimension Books,
1983), 29, citado por V. Norskov Olsen, The New Relatedness for Man and Woman in Christ: A
Mirror of the Divine (Loma Linda, CA: Loma Linda University, Center of Christian Bioethics,
1993), 34.

22 Katherine M. Haubert, La mujer en la Biblia (San José, Costa Rica: Visién Mundial
Internacional, 1993), 11. Cf. Jewett, OW, 27, 119-141.

2 Hans Kiing, “Existe Dios”: Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, trad. J. M. Bravo
Navalpotro (Madrid: Ediciones Cristiandad, 1979), 914.

% Elizabeth Achtemeier, “Why God is not Mother”, Christianity Today, [CT] 37 (agosto 16,
1993): 17.
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2. La mujer es creada como una ayudadora, es decir una compafiia
de un orden inferior para salvar al hombre de su soledad; eso porque Dios
“var6n” lo ha querido asi.

3. La mujer tienta al varén y entonces esto la hace responsable de
toda la pecaminosidad humana; eso porque su naturaleza inferior no le per-
mite otra cosa.

4. Eso hace necesario que la mujer sufra en carne propia las conse-
cuencias de una naturaleza inferior, de alli el dolor en el parto.

La misma expresién “femenina” esconde un elemento discriminato-
rio, fue creada para expresar una diferencia esencial y radical en la naturaleza
de la mujer. Viene del latin femina, una expresién compuesta por fides, que se
traduce fe, y minus, literalmente, menos. Lo cual significa “la que tiene menos
fe”” Las implicaciones son que como la mujer, naturalmente, por no ser se-

mejante a Diozsf tiende a conservar menos fe, es por lo tanto “proclive a la
incredulidad”.

LA IMAGEN DE DIOS Y SU RELACION CON EL LENGUAJE

Cuando Dios dice que el varén y la mujer son su imagen, esta soste-
niendo explicitamente que tanto la masculinidad y la feminidad est4n conte-
nidas en su esencia divina. Eso nos lleva a considerar que si Dios ha de ser
calificado en los términos que él mismo sefiala en Gn. 1:27, parece licito pen-
sar que es dable incluir en su esencia y naturaleza caracteristicas tanto feme-
ninas como masculinas. De ese modo tiene sentido el comprender al hombre
y a la mujer dignos intrinsecamente y ambos valiosos como personas que son
imagen de Dios. Lo que es un hecho, segtin afirma Von Rad, es que Gn. 1:27
enfatiza menos en qué consisti6 su semejanza a Dios y més la razén por la que
le fue conferida. “Se habla menos del don y mas de la misién”.” Y en esta idea,

5 Carol Meyers, Discovering Fve: Ancient Israelite Women in Context (New York: Oxford
University Press, 1988), 78.

% Uta Ranke-Heinemann, Eunucos por el Reino de los Cielos: Iglesia Catdlica y Sexualidad
(Madrid: Editorial Trotta, 1994), 214.

771bid.

% Gerhard Von Rad, El libro del Génesis (Salamanca: Ediciones Sigueme, 1982), 71.
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. . . 33
nos quedamos con el sentido literal. Los antropomorfismos que aparecen en

la Biblia no dejan de ser simbolos, como dice Longman, “metaforas de atribu-
tos divinos que de otra manera no podrian describirse”.” Pero la compara-
cién metaférica tiene que ser controlada para no llegar a absurdos l6gicos y
sin sentido.

Si Dios creé al varén y a la mujer a su imagen, “hasta qué punto lo
femenino constituye un camino del hombre hacia Dios y hasta q%é punto lo
femenino se presenta como un camino de Dios hacia el hombre”.  Estas pre-
guntas, formuladas por el tedlogo Leonardo Boff, nos introducen en un sen-
dero pocas veces explorado por la teologia, tal vez por miedo a caer en extre-
mos de feminismos o por no querer arriesgarnos a pensar fuera de la tradicién
religiosa a la que estamos adscritos.

Si admitimos que Dios formé al varén y a la mujer como su imagen,
entonces es posible sostener que “Dios tendrfa una dimensién femenina y lo
A . ; L. p 36 - .
femenino tendrfa una profundidad divina”.” Esta deduccién es posible al pen-
sar que no hay ningin elemento en Gn. 1:27 que nos permita afirmar un
grado distinto de “imagen” entre Dios y los seres humanos, tanto femeninos
como masculinos.

LA ACCION FEMENINA Y LA REVELACION DE DIOS

Dios se revela no tan sélo a varones, sino también a mujeres. Hay
ejemplos notables de damas ocupando puestos de liderazgo importante (Dé-
bora, Miriam y Hulda, por mencionar algunas).” “La revelacién de Dios afec-
ta alo femenino”" e involucra a la mujer en todos los d&mbitos y la considera

s

3 La Biblia presenta a Dios como alguien que habla (Gn. 1:3), conversa (Lv. 4:1), oye (Ex.
16:12), ve (Gn. 1:4), huele (Gn. 8:21), tiene rostro (Nm. 6:25), espalda (Ex. 33:23) y manos (Is.
14:27).

3*Longman, NDT, 77. Weber afirma que Israel us los antropomorfismos como una manera de
expresar los aspectos no racionales de la experiencia religiosa en términos de racionalidad o al
menos de comprensién. Timothy Weber, “Anthropomorphism”, Evangelical Dictionary of
Theology, Walter A. Elwell, ed. (Grand Rapids, Mi.: Baker Book House, 1989), 53, 54.

3 Boff, El rostro matemo de Dios, 77.

% Ibid., 78.

3 Cf. Pamela ]. Scalise, “Women in Ministry: Reclaiming Our Testament Heritage”, Review
and Expositor [RevExp] 83 (1986): 9-12.

38Boff, El rostro matemo de Dios, 78.
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como una persona con la cual es no sélo posible, sino también deseable, co-
municarse. El mismo judaismo antiguo, aunque de hecho aparece centrado
en el varén, permitia —a pesar de todo— una presencia significativa de la mu-
jer enla vida del pueblo ; alos nombres recién mencionados pueden agregar-
se los de Rut, Ester, Rebeca y las antiheroinas (como las llama Boff ), Dalila
y Jezabel.

El problema se torna complejo cuando examinamos las Sagradas Es-
crituras, especialmente en el contexto del Antiguo Testamento. A simple vis-
ta es facil constatar, salvo breves episodios, que la visién que se presenta en el
judaismo histérico es eminentemente masculina‘“ La misma persPectiva, sal-
vo por la actitud de Cristo, se presenta en el Nuevo Testamento. ’

¥ Esto ha sido ratificado por descubrimientos arqueoldgicos. Véase Carol Meyers, “The Roots
of Restriction: Women in Early Israel”, Biblical Archeologist [BA] 41 (1978): 91-102, y Carol
Meyers, “Of Drums and Damsels. Women's Perdomance in Ancient Israel”, BA 54 (1991):16-
27. Véase ademis Sigal, “Images of Women in Judaism”, 265-290. Incluso hay evidencias de
la participacién de las mujeres en el liderazgo de las sinagogas antiguas en Israel, véase
Bernadetter J. Broote, Women Leaders in the Anciente Synagogue: Inscriptional Evidence and
Background Issues (Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1982).

9 Boff, El rostro matemo de Dios, 80.

# Es indudable la situacién de esta visién masculina que llevé a los judios a considerar a sus
esposas como posesién y propiedad. Donde la mujer estaba circunscrita exclusivamente al rol
de madre y duefia de casa. Véase Sigal, “Images of Women in Judaism”, 266-270.

* Aunque el problema puede ser mas complicado de resolver y escapa a los linderos de este
trabajo, tal vez aventuremos que de algin modo debemos considerar la situacién histérica en
la que se desenvuelve el mensaje biblico. Sin caer en extremos como los que pretenden los que
aceptan el método histdrico critico, sostenemos que al menos es necesario examinar la idea
presentada por Boff y otros tedlogos que sostienen que “la revelacion es siempre histérica y
obedece a la ley de la encarnacién, por eso ha asumido también los condicionamientos
socioculturales del predominio del varén” [Boff, El rostro matemo de Dios, 79]. En ese sentido,
como sostiene el tedlogo evangélico Paul Jewett, la encarnacién no fue indiferente al medio
histérico y cultural (Jewett, OW/, 55]. Esta idea que puede parecer dificil de entender o asumir,
es comprensible al entender que “la Biblia es un texto y, como tal, fruto de una cultura y de una
historia determinada” [J. Gonzalez Etchegaray y otros, La Biblia en su entomo (Estalla, Navarra:
Editorial Verbo Divino, 1990), 383]. La revelacién se manifiesta a través de un elemento
finito, el ser humano, que no puede dejar de obviar su cultura y el medio en el que se desarrolla
[Esto se refleja ademas en las palabras que escoge para trasmitir el mensaje, palabras que
siempre son parte de un vocabulario limitado. Cf. R. H. Brow, “The Interrelation of the Bible
and Sciencia with Particular Consideration of Issues Related to Creation”, en Gordon Hyde,
ed., North American Bible Conference (Washington: Biblical Research Committee General
Conference of Seventh-day Adventist, 1974), 7-11]. Esto es mis o menos evidente en
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revelacién se manifiesta a través de un medio finito: el ser humano, que no
puede dejar de obviar su cultura y el medio en el que se desarrolla.

“Dios—femenino sirve de arquetipo supremo para la mujer, lo mismo
que Dios—masculino para el varén”.” Entendiendo esto, se produce la con-
juncién entre justicia y sentido; de otro modo, la vida humana se torna discri-
minatoria por esencia y Dios se vuelve un monstruoso ser que discrimina a
discrecion, el tirano de la existencia que por gratuidad forma a unos y a otros
en condiciones de inferioridad y superioridad. En un contexto tal, hablar de
dignidad, igualdad, libertad y propésito, no sélo es absurdo sino un contra-
sentido.

DI10S MAS ALLA DE LAS CATEGORIAS “VARON” Y “MUJER”

Tal vez para entender el problema debamos considerar en primer lu-
gar que la Biblia es un libro escrito en el contexto de una cultura oriental y
que, en términos generales, gusta de transmitir conceptos a través de imége-
nes. La literatura oriental, incluyendo la Biblia, “esta poblada de similes, me-
taforas, alegorias y muchas otras figuras literarias”54, al contrario de lo que
sucede en occidente donde se tiene la tendencia a hablar en formas menos
simbdlicas y concretas, por una parte, y a expresar ideas abstractas con un
lenguaje no figurativo, por otra.

Ademis existe el “factor humano” presente en todo esto. Dios, sien-
do un ser absoluto, y el ser humano, un ser finito, estin en las antipodas de la
comprensién mutua, a menos que Dios, siendo el soberano todopoderoso,
tome la iniciativa; lo que ciertamente hace, para traspasar el abismo que separa

las relaciones teolégicas entre Gn. 1y 2 con 1 Ti. 2:12-15; Ef. 5:22-31; 1 Cor. 11:5-16 y 14:34-
35, y las relaciones entre estos pasajes y otros donde la mujer y el varén son puestos en una
relacién de igualdad sexual (1 Cor. 7:3-5), social y espiritual (G4. 3:28). Un reciente libro
critica la interpretacién que tradicionalmente se ha dado de Pablo y su concepcién de la mujer
y sugiere que debe hacerse una revisién de lo que tradicionalmente se plantea. Los argumentos
que da son para ser tenidos en cuenta. Véase Marga Mufiiz Aguilar Femenino Plural: Las
Mujeres en la Exégesis Biblica (Tarrassa, Barcelona: Editorial CLIE, 2000).

52 Para una discusién detallada del problema, véase Norman Gulley, “The Influence of
Philosophical and Scientific World Views on the Development of Theology”, Journal of the
Adventist Theological Society 4 (1993): 137-160.

3 Boff, El rostro matemo de Dios, 110.

**Haubert, La mujer en la Biblia, 13.
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a la humanidad de la divinidad. El pecado trajo como consecuencia un en-
sanchamiento de la relacién entre Dios y el hombre. La pregunta es “cémo se
trasmite Dios a si mismo y expresa la verdad en términos comprensibles para
seres finitos”. Pues mediante conceptos “que le ayuden a la persona a rela-
cionar lo desconocido con algo concreto de su propia experiencia”.” Y eso es
precisamente lo que la Biblia hace, buscar imdgenes que sean cercanas a la
comprensién humana para describir ideas que estdn muy por encima de la
posibilidad de entendimiento del hombre. Si esto no se produjera, entonces
los seres humanos estariamos condenados a simplemente no entender y llega-
riamos al silencio que se observa en religiones como el budismo o el hinduis-
mo, en las que no hay nexo posible de comunicacién; el hombre est4 conde-
nado a simplemente no saber. " En ese contexto la teologia queda reducida a
mistica subjetiva e intransmisible.

Que la Biblia presente a Dios como “padre” o “madre”ss, no quiere
decir exactamente lo que nosotros entendemos habitualmente por madre o
padre. Estas expresiones son “descripciones mSetaféricas que retratan a Dios
con caracteristicas y motivaciones humanas”.” O como dirfa R. P. Stevens,
no debemos buscar una “feminizacién” de Dios, sino entender que esta pre-
sentacién de Dios en términos femeninos v masculinos, simplemente esta di-
cha en un sentido “neutral y abstracto”.” No es licito que las metaforas o
imégenes sean aplicables en un sentido absoluto ni literal; de otro modo lle-
gariamos a absurdos. David Lyle Jeffrey bien dice que si esto no es considera-
do “el caricter central del lenguaje biblico acerca de Dios —que es personal e
intenta revelar la personalidad divina—, se convierte en obtuso o se elimi-
na”." Debemos por lo tanto ser cautos en el anélisis de dichas imégenes.

> 1bid.

% Ibid.

570 como diria el filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein (1889-1951), “de lo que no se puede
hablar, se debe callar”, y en lo indecible entra Dios, que simplemente, para este autor, “no se
manifiestaen el mundo”. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, citado por Kiing, 143.
BCH. Jewett, OW, 41.

**Haubert, La mujer en la Biblia, 13.

©R. P., Stevens, “The Mystery of Male and Female: Biblical and Trinitarian Models”,
Themelios 17 (Abril/mayo 1992): 21.

¢ David Lyle Jeffrey, “Inclusivity and Our Language of Worship”, The Reformed Journal
(Agosto 1987), 13-22. Citado por Ibid.
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Por ejemplo, si leemos Is 54:5, que dice: “Tu esposo es tu Creador, el
Eterno Todopoderoso es su nombre” (RV90) y tomamos la expresién “espo-
so” ensentido literal, llegarfamos a pensar absurdamente que la intencién del
texto es enfatizar el aspecto sexual de Dios, siendo que la intencién del profe-
ta es mostrar el celo y el amor permanente de Dios antes que cualquier con-
notacién sexuada. En la mentalidad hebrea hay un distanciamiento notorio
en relacién con los pueblos orientales que visualizan a la d1v1n1dad siempre
poseida de sexualidad, que en algunos casos llega a ser aberrante. * Tal como
observa Haubert, “llevar el paralelismo més all de su intencién daia la figu-
ra o analogia y no le hace justicia a las Escrituras”.” Es como aquellos que
toman la figura presentada en Daniel de un “anciano de dias”, refiriéndose a
Dios, en sentido literal, sin llegar a admitir que aquello resulta un contrasen-
tido, porque Dios no podria ser anciano, pues eso supondria deterioro y cam-
bio, lo que contradice el atributo de la eternidad de Dios y “de dfas”, lo que
supondria que Dios deviene, lo que también resulta contradictorio. La ima-
gen metaférica y simbdlica pretende mostrar la idea de sabiduria, justicia y
rectitud, asociada, en oriente, con la ancianidad.

Todo esto implica que la terminologia femenina y masculina utilizada
en la Biblia para referirse a Dios no tiene otro objeto que expresar “aspectos
de la naturaleza de DIOS que de otro modo estarfan muy por encima de la
comprensién humana”. * Esto es lo mismo que decir que el escritor biblico,
inspirado por Dios, busca en primer lugar una imagen que se adapte al enten-
dimiento humano.”

Por otra parte, el uso constante del pronombre personal “él” no nece-
sariamente identifica un sentido sexuado masculino, sino més bien denota un
ser personal. A diferencia de otras concepciones orientales respecto de la

¢ A guisa de ejemplo basta los libros de Homero, La Iliada y La Odisea, donde los dioses,
antropomorficados co-habitan entre si, mantienen relaciones incestuosas, se dejan llevar por
conductas bestiales y hacen gala de una cantidad enorme de conductas sexualmente
anémalas, por decir lo menos.

®Haubert, La mujer en la Biblia, 14.

6 Ibid.

“Como la unién de lo divino y humano en la persona de Jesucristo es inseparable e indivisible,
asf la Biblia es la unién inseparable e indivisible de lo divino y lo humano, tornandola la Palabra
de Dios en el lenguaje de los hombres”. Gerhard Hasel, La Interpretacién de la Biblia (Buenos
Aires: Ediciones SALT, 1986), 112.

%Jewett, OW, 45.
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divinidad, en el cristianismo y el judaismo, “Dios es un ser personal y se debe
usar un pronombre personal para transmitir ese aspecto de su naturaleza” ,y
esto, sumado a que es dicho dentro de una cultura masculina, no debe extra-
fiarnos por lo tanto el uso de esa forma.

En ningtn caso Dios es semejante al ser humano, sino al revés. La
Biblia dice claramente “Dios soy, y no hombre” (Os. 11:9), lo que es lo mismo
que decir, que no admite ser puesto en alguna limitacién sexuada.

En este punto esté la diferencia més especifica con las religiones con
las que contiende la religién de la Biblia. En el antiguo Cercano Oriente se
entendia la creacién como resultado de una funcién biolégica. De allf que
continuamente los dioses sean representados en estatuillas con érganos sexua-
les. Por contraste, “el Antiguo Testamento presenta a Jehov4 como asexua-
do”." Es claro que las referencias de masculinidad y feminidad en el Antiguo
Testamento son figuras retéricas y no tienen como fin presentar sexualidad
en Dios”.” Como sostiene Conn, ‘Dios es un espiritu y no se le ha de repre-
sentar como hombre o mujer”. ° En otras palabras, el Ant1guc1> Testamento se
distancia de cualquier descripcién mitica o sexuada de Dios , similar a la de
Oriente.

La gran objecién a este planteamiento es “por qué Jests hubo de en-
carnarse como varén” (en el mismo tenor valdria preguntarse “por qué no
podria encarnarse en un ser andrégino o hermafrodita”, o “por qué no una
encarnacién en mujer”). Esta pregunta no resulta insignificante cuando se
observa que “la subyacente —y a menudo explicita— presuncién en las mentes
de los tedlogos a través de los siglos ha sido que la divinidad no se habria

¢ Haubert, La mujer en la Biblia, 14. Jewett dice al respecto que “referirnos a Dios como ‘éI’
significa solamente que Dios es un Dios personal en contraste con un concepto abstracto o
una idea filoséfica”. Jewett, OW/, 45

% Haubert, La mujer en la Biblia, 16.

¢ Ibid.

Conn, “Teologfas Feministas”, NDT, 926.

" Pamela J. Scalise ve en la exclusién de la mujer del sacerdocio en el Antiguo Testamento, no
una forma de discriminacién contra la mujer, necesariamente, sino mas bien un intento de
desvincularse de las tradiciones religiosas de los pueblos circundantes. “La naturaleza no
sexuada de Dios puede haber sido representada efectivamente en Israel por un solo género
sacerdotal y por la practica de segregar a la mujer de la adoracién en el templo”. “Women in
Ministry: Reclaiming our Testament Heritage”, Review and Expository 83 (1986): 8.
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dignado a encarnarse en el sexo “inferior”, y el “hec_l}o” de que “é1” no lo hizo,
. . . . (
refuerza la creencia en la superioridad masculina”.

Haubert da al menos dos razones que nos parecen razonables, si pen-
samos en términos de la encarnacién histérica, social y cultural de Cristo.
Primero sostiene que Cristo tenfa que cumplir las promesas y tipologia73 del
Antiguo Testamento que, al estar en términos masculinos, exigian un Mesias
varén y, en segundo lugar, en el contexto cultural y social en el que Jests
nacié, las mujeres raras veces tenian la oportunidad de ser vistas en publico,
mucho menos de ensefiar, hablar en una sinagoga o ser lideres. Habia una
serie de restricciones que implicaban un impedimento para el correcto cum-
plimiento de la misién de Cristo en ese momento. Al presentar a Jesds como
“hijo de Hombre”, el evangelio no estd queriendo enfatizar el aspecto mascu-
lino de Ciristo, sino su pertenencia a la humanidad, su relacién con los seres
humanos, su cercania. Por ello resulta iluminador que Pablo presente a Jesus
como el “dltimo Ad4n” (1 Co. 15:45), es decir, la maxima representacién de
la humanidad, el sustituto de todos los seres humanos. En este contexto, Hau-
bert aporta un argumento interesante, al sefialar que “el que (Cristo) viniera
como masculino no se debe interpretar como un comentario negativo sobre
las mujeres, al igual que el que fuera judio no imPIica que los gentiles
fueran hechos a imagen de Dios en menor grado’ 2

El que Jests sea galileo no significa que Dios sea galileo, asi como el
que siendo varén no implica que Dios también lo sea. (Discriminar a la mujer
sobre la base que Cristo se encarné como varén es revivir el argumento de
Celsus, autor pagano que rech7azc’> a Cristo porque era judio y no romano v,
ademas, un judio crucificado).

% Daly, CT, 102.

® La autora estd usando la expresién “tipologia” en un sentido similar al que sostiene un
especialista adventista en la materia, quien afirma que histéricamente se han dado dos posibles
puntos de vista en relacién con la tipologia. Aquellos que “ven la tipologia en términos
divinos, con prefiguraciones pre ordenadas. El mas reciente (1981) consenso describe la
tipologia en términos de correspondencias histéricas, reconocibles retrospectivamente
mediante la consistente actividad de Dios”. Al terminar su tesis, concluye que este tltimo
enfoque es el que mas se acerca a lo que la Biblia sostiene. Richard M. Davidson, Typology in
Scripture: A Study of Hermeneutical “tipos” Structures (Berrien Springs, Mi.: Andrews University
Press, 1981), 94, 416-424.

"Haubert, La mujer en la Biblia, 16.

" Jewett, OW, 56.
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La vida de Jesus representa la m4s alta revelacién de Dios dada al
hombre (Heb. 1:1-2), pero tenia que penetrar “la corriente de la vida huma-
na en forma tal que fuera acepta7ble en el contexto histérico y cultural en el
cual tuvo lugar la Encarnacién”.” Esto tltimo es refrendado por los autores
del Nuevo Testamento, que aunque estdn en una cultura masculinizante, en-
tienden que Jesis no sélo representa lo masculino sino también lo femenino,
es decir, es hombre en sentido genérico y universal antes que particular y
sexuado. Llama la atencién que de las 546 veces que se usa el término anthro-
pos (hombre, humano como especie) en el Nuevo Testamento, 119 se usan
para refer7i7rse a Cristo, como Hijo del hombre o individuo, pero en término
genérico. Sélo en una ocasién se usa para referirse a Cristo el término aner
(varén)7 , que es la palabra especifica para sefialar sexualidad masculina, en
Jn. 1:30, cuando Juan el Bautista anuncia que vendria un varén después de
él. [Aun en este texto se aprecia una cierta ambigiiedad; algunas versiones
simplemente pasan por alto la expresién “varén” y hablan de “uno que ven-
drfa” (DHH) o un “hombre” (VL)]. Esto sugiere claramente que en el Nuevo
Testamento se usa el término anthropos para referirse a Jesus, pues su humani-
dad “es lo que constituye el interés biblico, no su naturaleza masculina”.

LENGUAJE ANALOGICO

Tal vez lo que nos permita entender todo esto es que la Biblia no
habla en términos de naturaleza estricta cuando se refiere a Dios, sino en
términos de analogia.m “El lenguaje humano surge de la experiencia de cosas
finitas, creadas; seguramente, entonces, no Bg)uede ser usado en su sentido
natural para describir a un creador infinito”.

" Ibid.

" Hugo Petter, Concordancia Greco-Espariola del Nuevo Testamento, segiin la versién de
Cipriano de Valera y el texto griego de Eberhard Nestle (Tarrasa, Barcelona: Editorial CLIE,
1976), 47-52.

®Término usado 216 veces en el Nuevo Testa-mento, ibid., 45-47.

Haubert, La mujer en la Biblia, 17.

®Jewett sostiene literalmente: “Cuando el Antiguo Testamento muestra a Dios como padre
o madre, el lenguaje usado es analégico en ambos casos”. Jewett, OW, 41.

8 Sturch, “Analogia”, NDT, 60.
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De ese modo, entonces, cuando la Biblia hable de un Dios varén, no
estard hablando estrictamente de un ser masculino, sino de una descripcién
analdgica a las caracteristicas masculinas que el autor conoce. De igual ma-
nera, cuando se refiere a caracteristicas femeninas, no implica necesariamen-
te a un ser femenino, sino a una caracterizacién de las cualidades femeninas
que el autor considera y que le permiten, por analogia, describir al ser infinito
y absoluto que es Dios. “Dios trasciende las distinciones sexuales humanas en
su ser esencial”.

No nos muestra el Antiguo Testameméo a Dios “como varén en con-
traste con la mujer, sino como varén y mujer”.  Es decir, la intencién profesa
es destacar aspectos de la humanidad que pueden ser comprendidos tanto por
varones cComo por mu1eres porque en ultima instancia la humanidad es mas-
culina y femenina.’

Es deciy, si la Biblia presenta que Dios es como un padreBJ, no signifi-
ca necesariamente que esté pensando en un ser sexuado a la manera de un
humano varén, sino en la “piedad que él muestra por sus hijos”. Del mismo
modo, si se presenta a Dios como madre, tampoco lo estd haciendo en sentido
de sexualidad, sino en una comparacién metaférica de la forma sohc1ta como
una madre trata a sus hijos, especialmente a los recién nacidos.”

Si concebimos a Dios exclusivamente en términos literalistas, por
ejemplo al tomar el concepto “padre” en forma similar al padre humano, en-
tonces facilmente llegamos a conclusiones como las que llega C. Raymond
Holmes, quien sostiene taxativamente que si bien es posible encontrar muje-
res llamadas por Dios para ministrar como profetas, no pueden ser lideres, ya
que esa es una funcién que esté en el contexto de un liderazgo espiritual, que

8Jewett, OW, 43.

81bid., 41.

% Al respecto, agudamente Jewett acota que cuando la Biblia dice “el Dios de Abraham, Isaac
y Jacob”, también estamos hablando del “Dios de Sara, Rebeca y Raquel”. En ese sentido, la
primera sentencia engloba una visién del mundo patriarcal, pero no necesariamente la visién
de Dios mismo respecto a la relacién hombre-mujer. Ibid., 126.

% Una tedloga feminista llega a afirmar con razén que “cuando la palabra Padre se interpreta
literalmente para indicar que Dios es masculino y no femenino, representado por hombre y no
por mujer, entonces esta palabra se torna idoldtrica”. Radford, en CT, 143.

%1bid., 43.
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Muyjer (la imagen del varén)
Animales
Plantas’

Lo real es que la Biblia presenta a Dios como “madre” y “padre”. La
pregunta es “c6mo puede ser literalmente padre y madre”. Si seguimos a Hol-
mes, entonces deberiamos no sélo desconocer toda la concepcién femenina
de la Biblia, sino reinterpretarla en un sentido masculino. Es este absurdo el
que ha llevado a algunas feministas radicales a proponer una traduccién de la
Biblia que busque una mejor comprensién de Dios (lo que es loable y plausi-
ble).91 Pero para lograrlo proponen eliminar toda terminologfa masculina usada
para Dios y, en contraparte, usar una concepcién femenina o un lenguaje
totalmente neutral y no masculino para la deidad ", proposicién que nos pa-
rece extremay absurda a la luz del verdadero sentido de las Sagradas Escritu-
ras.

En este contexto nos resulta més equilibrada la propuesta que hace la
tebloga Elizabeth Achtemeier, que hace una sugerencia mas ponderada que
otras. Ella presenta tres argumentos basicos para entender todo este problema:

1. Sefiala que hay consenso universal entre los investigadores bibli-
cos respecto de que el Dios que presenta la Biblia “no tiene sexualidad”.
Dios est4 separado de la Creacién ’, no es parte de ella, es el totalmente otro,
el Santo, es decir, el apartado. No es hombre (Os. 11:9) y no hay nada en la
creacién con lo cual podamos asemejarlo de manera absoluta (Is. 40:18). En

®David R. Larson, “Man and Woman as Equal Partners: the biblical mandate for inclusive
ordination”, en WT, 114.

! Ver por ejemplo el ensayo de Sallie McFague, “Dios como madre”, en CT, 297-309.

92 Achtemeier, “Why God is not Mother”, 17.

% Para una critica de las teologfas feministas desde la perspectiva catélica, véase Francis
Martin, “Feminist theology: A Proposal”, Communio 20 (summer 1993): 334-376.

9 Achtemeier, “Why God is not Mother”, 18.

% Esto lo dice porque en las culturas semiticas los dioses son parte de la sociedad humana,
participan en los hechos a la manera humana. Por eso es comiin ver a dioses manteniendo
relaciones sexuales con seres humanos, peleando, viviendo situaciones de celos, venganza y
otras connotaciones similares. La arqueologfa de las religiones semitas nos muestra a dioses
que son concebidos siempre con connotaciones sexuales, por eso las estatuillas sobre los
dioses los muestran a éstos con 6rganos sexuales y por eso hay dioses masculinos y femeninos.
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el mismo tenor, ella argumenta que quienes insisten en que el asunto es pura-
mente una cuestién de lenguaje masculino y que se resuelve introduciendo
uno femenino, contindan en la practica sosteniendo un lenguaje no blbhco
para referirse a Dios que existe més alld de toda connotacién sexuada.”

2. Nos dice que las pocas instancias de iméagenes femeninas referidas
a Dios en la Biblia, “toman la forma de simil o metéfora”. "El lenguaje huma-
no es limitado y comiinmente se necesitan otras herramientas para expresar
aspectos més finos o profundos que la simple argumentacién retérica no siem-
pre logra.

3.Se observa a lo largo de la Biblia un uso preferente de lenguaje
masculino para referirse a DlOS porque es el lenguaje en que Dios ha deci-
dido revelarse a si mismo”.  Este argumento es el que nos parece més deci-
sivo. Los creyentes en la Biblia sostenemos que las Sagradas Escrituras son
una autorrevelacién de Dios, contrario a lo que piensan tedlogos liberales,
quienes sostienen que Dios es un ser desconocido y que en vista de esto los
seres humanos han inventado un lenguaje para referirse a Dios. ~ Por el con-
trario, es evidente que la Biblia presenta cinco metéforas principales acerca
de Dios: “Rey, Padre, Juez, Esposo y Maestro” OO, todas ellas en lenguaje mas-
culino.

Dios en su autorrevelacién ha escogido revelarse como un ser perso-
nal.” En esta revelacién personal escoge iméigenes preponderantemente
masculinas, NO PARA DISCRIMINAR A LA MUJER, sino para establecer una diferen-
cia clara con los pueblos paganos entre los que les toca interactuar a los israe-
litas.  El que Dios no sea representado como una deidad femenina establece
una diferencia tnica con el pensamiento oriental y semitico.

%1bid., 18. Cf. Elisabeth Moltmann-Wendel, A Land Flowing with Milk and Honey: Perspectives
on Feminist Theology, trad. John Bowden (New York: The Crossroad Publishing Company,
1986), 91-102.

T Achtemeier, “Why God is not Mother”, 19.

% Ibid., 19. La negrilla es nuestra.

»1bid., 18.

100 Thid,

101 Por eso todas las alusiones a elementos inertes tienen una funcién metaférica, no real, es
decir, Dios no es “realmente” la roca, sino que la roca representa o simboliza a Dios.

12 V¢ase Roger Nicole, “Woman, Biblical Concept of”, Evangelical Dictionary of Theology,
Walter A. Elwell, ed. (Grand Rapids, Mi.: Baker Book House, 1989), 1177.
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PROPUESTA EPISTEMOLOGICA

En virtud de lo que hemos dicho hasta aqui, no proponemos una
nueva traduccién de los versiculos claves que existen en la Biblia respecto de
la divinidad, sino una hermenéutica que entienda que cuando la Biblia pre-
senta a Dios, especialmente en términos antropomérficos o simbdlicos, no lo
est4d pensando en términos sexuados sino analdgicos. Esto implica una pers-
pectiva epistemoldgica que entiende que Dios est4d mas all4 de la sexualidad
humana, que la Biblia pretende mostrarnos distintas facetas de Dios y eso,
aunque Dios ha decidido autorrevelarse preferentemente bajo la forma de
imégenes literarias masculinas.

Dios es definido en términos femeninos, pero no sexuados, para des-
tacar caracteristicas que habitualmente y por tradicién histérica y social se
asocian con la mujer. Por ejemplo, en Is. 66:13, claramente Dios es definido
en términos maternos. El texto dice: “Como aquel a quien su madre consuela,
asi os consolaré a vosotros”. No deberfamos intentar buscar otra simbologfa
que la que evidentemente tiene el texto, el cual invita a imaginarnos a Dios
en términos de una madre.

Lo mismo sucede en el caso de Sal. 91:4. Dios protege a la manera de
una madre y, con la misma actitud de una madre, la imagen metaférica, que
en este caso es clara, nos presenta a Dios como una gallina y les recuerda a sus
hijos lo que Dios es invitdndoles a que no olviden que Dios est4 dispuesto a
darles proteccién y lo reafirma con esa hermosa imagen: “con sus plumas te
cubrir4, debajo de sus alas estarés seguro” (RV90).

La imagen de Is. 42:14 es m4s fuerte, pues sefiala a Dios como una
mujer con trabajo de parto. [safas nos dice que Jehova sufre como “mujer que
da a luz” y asi, Dios mismo dice en el contexto de un alumbramiento “me
quejo, me ahogo y respiro entrecortado” (VL). Hay aqui una analogifa que
dificilmente alguien puede desconocer u olvidar, especialmente si sabemos lo
que significa el dar a luz un hijo. Dios nos considera de tal modo que sufre
dolores de parto por nosotros. Hay aqui una imagen que nos presenta a un
Dios cercano, no lejano e inalcanzable.

CONCLUSIONES

“{Es Dios varén o mujer!” No es, estrictamente, ni lo uno ni lo otro.
“Dios es tanto masculino como femenino, pero a la vez no es ni masculino ni
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femenino. Para hablar de Dios, se necesita un lengu%je inclusivo, fundado en
las imagenes y las experiencias de ambos géneros”.10 Nuestra tendencia cul-
tural es a pensar en Dios sélo en términos de masculinidad, lo cual es refren-
dado por mayor cantidad de im4genes masculinas de Dios en la Biblia. Sin
embargo, en rigor debemos considerar que la Biblia también hace uso de imé-
genes femeninas para Dios.

El uso de imégenes femeninas y masculinas para Dios tiene la inten-
cionalidad de mostrar aspectos de la divinidad que involucran acciones aso-
ciadas especificamente con lo varonil y lo femenil.

La cultura hebrea se aparta de toda connotacién sexuada de Dios, a
diferencia de los pueblos que la rodean, por lo que las im4genes femeninas o
masculinas que la Biblia presenta no tienen la intencién de destacar sexuali-
dad, sino expresar conceptos que se presentan mejor a través del lenguaje
analdgico.

Las tres conclusiones finales son: primero, Dios no tiene género sexual;
segundo, las imagenes femeninas que se presentan en la Biblia son metaféri-
cas; y tercero, Dios ha decidido revelarse principalmente en términos mascu-
linos, lo que no indica necesariamente discriminacién para la mujer.
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