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Resumen

El trabajo confronta la postura de Chatles Taylor y de Isaiah Betlin en torno a la cuestién de la
libertad y sus sentidos negativo y positivo. El cotejo de ambas posiciones muestra las
diferencias entre los autores en la concepciéon del liberalismo y la democracia. Las criticas que
Taylor dirigié a Berlin son claros exponentes de su propdsito mas general de enlazar la
autonomfa moral kantiana y el expresivismo romantico, como superacién del sujeto
desvinculado propuesto por la modernidad inicial. La libertad positiva, a su juicio, es compatible
con el republicanismo y la democracia, pues se vincula a la autodeterminacién del ciudadano.
Aunque destaca el aporte de Taylor, el balance final tendra en cuenta los riesgos de su
perspectiva.
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Summary

This paper confronts the positions of Chatles Taylor and Isaiah Berlin regarding the issue of
freedom in its positive and negative senses. An analysis of both positions show the differences
between them regarding liberalism and democracy. Taylor’s critics to Berlin are clear examples
of a more general goal of linking Kantian moral autonomy and romantic expressivism, as a way
of moving beyong the isolated subject proposed by initial modernism. According to him,
positive freedom is compatible with republicanism and democracy, since it is linked to the self-
determination of citizens. Even though Taylor’s contributions are mentioned, a final assesment
will take into account the risks of his view.
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Aunque a menudo asociado a la corriente comunitarista, Charles Taylor esta
lejos de sert, a secas, un adversario del liberalismo. Antes bien, es un indagador
de los horizontes plurales cuyas reflexiones buscan tender puentes entre
tradiciones separadas; superat lo que aparece como divergente e integrarlo en
una complejidad que pretende ser mas comprensiva de la problematica
humana y moral de nuestro tiempo. Tal caracteristica, sumada a la amplitud
tematica de su obra —que transita por las principales disciplinas filosoficas y
llega hasta la ciencia social y politica— lo convierte en un pensador del presente
que, sin embargo, se aparta del estilo predominante de filosofar.! Podria

1 Para Ruth Abbey, Taylor es un pensador incluido en su tiempo, pero con un modo de
filosofar “intempestivo”, que lo acerca, mas que a otros contemporaneos, a la tradicién
canonica de filésofos occidentales. Ver R. Abbey, “Introduction. Timely Meditations in an
Untimely Mode — The Thought of Charles Taylor”, en R. Abbey, ed., Charles Taylor
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decirse, en todo caso, que es el critico de una manera de entender el
liberalismo. En particular, Taylor rechaza la versién procedimental del mismo,
en tanto tiende a consolidar la nocién del sujeto; desvinculado del entorno de
significaciones y desconfiado de las fuentes morales tradicionales y sociales de
su identidad. Su pretensién es recuperar una imagen mas compleja del
ciudadano y de la vida democratica actual, a partir de una revisiéon de la
modernidad y de su influencia sobre las creencias y practicas sociales.

Una clara muestra de lo dicho se encuentra en sus ideas en torno a la
cuestion de la libertad —central en su teorfa politica— especialmente en su
planteo de la conexién entre las llamadas “libertad negativa” y “libertad
positiva”. A través de tal cuestién, Taylor busca poner en evidencia afinidades
profundas entre los dos modos de entender al sujeto moderno; como
autonomia moral y como unidad expresiva, para arribar a una nocién de
libertad individual que incluya la autorrealizacién. Al igual que en otras facetas
de su filosofia, este propédsito exige también la revision de la modernidad,
dando paso a una lectura que presenta como complementarios a Kant y al
romanticismo. Desde su punto de vista, el expresivismo romantico procura
que la libertad de autodeterminacién kantiana sea entendida como la
realizacién humana en la libertad, y no simplemente como independencia de
toda interferencia externa. Taylor reconoce que Kant dio un paso adelante
respecto de la Ilustracién al introducir una nocién mas radical de la libertad,
pues la racionalidad ya no cumple un rol puramente instrumental, sino que su
funcién es la de establecer los fines de nuestras acciones, convirtiendo a la
libertad en el concepto central de la moralidad.? Sin embargo, esa libertad
radical no conduce de ningin modo al aislamiento del yo. En términos
kantianos, recuerda Taylor, ser libre supone pertenecer a un cierto orden
moral —al llamado “reino de los fines”— o, segun reza en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, a la “conexion sistematica de los seres racionales bajo
leyes comunes objetivas”. El sujeto libre, pues, esta esencialmente vinculado a
la comunidad del género humano, sin que pueda entenderse nunca a si mismo
como una excepcion a la ley moral, que obliga a todos por igual.? El énfasis
que el romanticismo hacia en la autorrealizacién otorgd, entonces, un caricter
situacional a la libertad y abri6 la dimensién interior del sujeto al analisis de

(Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2004), 1-2; ver también R. Abbey, Charles Taylor
(Princeton: Princeton Univ. Press, 2000), 3-5.

2 Chatles Taylor, Hege/ (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1975), 31-32; ver también
Charles Taylor “Kant’s Theory of Freedom”, en Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2 (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1985a), 320-322.

3 Ibid., 326; ver también Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad.
M. Garcia Morente y S. Schwarzbock (Buenos Aires: Eudeba, 1998), IV: 79-80, 334.
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sus efectivas posibilidades como ser libre. A juicio del pensador canadiense,
esto puede ser integrado a la concepcion liberal de la libertad y no
necesariamente asociado a visiones colectivistas opresoras de ésta.

BERLIN Y LLAS DOS LIBERTADES

Fue Isaiah Berlin quien en su célebre conferencia “I'wo Concepts of Liberty”,
de 1958, presentd la oposicién entre dos sentidos politicos de la libertad,
poniendo de relieve los limites que dicha nocién tiene dentro de la tradicién
liberal. Taylor, que conocia y admiraba a Berlin desde sus afios juveniles en
Oxford, replanteé el problema de un modo original unas dos décadas después
en su articulo “What's Wrong with Negative Liberty”.* De la discusién que quedd
asi planteada pueden extraerse interesantes observaciones sobre las sociedades
democraticas actuales y las posibilidades de extensién de sus condiciones a
Otros contextos.

Consideremos, en primer lugar, la posiciéon de Berlin. Es usual relacionar
sus dos conceptos de libertad con la distincién de Benjamin Constant entre: la
libertad antigua, que surgfa al distribuir el poder politico entre los ciudadanos;
y la moderna, que consistia en la independencia del individuo. Mas ain,
algunos autores creen ver en tal distincién una paralela diferenciacién entre
liberalismo y democracia.> Lo cierto es, que ambas nociones estan
incorporadas en las instituciones y culturas politicas de las democracias
contemporaneas, aunque a menudo fundamentan modos diversos de
entenderlas. La virtud del planteo de Berlin radica, a mi juicio, en haber puesto
de manifiesto el conflicto entre ambos sentidos de la libertad o, dicho con sus
palabras, el hecho de que “no hay una conexién necesaria entre la libertad
individual y el gobierno democratico”. ¢

Berlin destacé que la libertad negativa —aquella que exige la no
interferencia en las elecciones de los sujetos—, se refiere al ambito en el que

4 La disertacién de Berlin fue publicada en una version revisada en 1. Betlin, Four Essays on
Liberty (Oxford Univ. Press, 1969), e incluida, mas recientemente, en la antologia
Contemporary Political Philosophy, que se cita en este trabajo. Una traduccién espafiola, aunque
incompleta, puede verse en A. Quinton, rec., Filosofia Politica, trad. E. L. Suarez (México:
FCE, 1974), 216-233. El articulo de Taylor, por su parte, aparecié originalmente en A.
Ryan, ed., The Idea of Freedom (Oxford Univ. Press, 1979), 175-193, y fue incorporado luego
a la recopilacion, aqui citada, Philosophy and the Human Sciences.

5 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, trad. ]. F. Fernandez Santillin (Buenos Aires:
FCE, 1989), 7-10.

6 Berlin, “Two Concepts of Liberty” en R. Goodin, P. Pettit, eds., Contemporary Political
Philosophy. An Anthology (Oxford: Blackwell, 1997), 396.
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estos actuan. Por lo tanto, en este sentido negativo se carece de libertad
politica, cuando los impedimentos para la accién provienen de los arreglos
hechos por otros hombres y no de una mera incapacidad.” Sostuvo, entonces,
que bien podria haber un gobierno autocritico dispuesto, sin embargo, a
respetar esa zona de libertad individual, aunque una democracia le provee
mayores garantias para su mantenimiento.® Ello se debe, a su entender, a que
los dos conceptos de libertad responden a dos interrogantes que, aunque
podrian conectarse, son logicamente distintos. La libertad en sentido negativo
se configura como respuesta a la pregunta sobre la amplitud del ambito dentro
del cual los sujetos deciden por si mismos, sin intervencién de otras personas
o del gobierno. En sentido positivo, en cambio, la libertad alude a la fuente de
esa interferencia, vale decir, a quién controla o gobierna la forma de vida de
los ciudadanos.’

La frecuente interpretacién de la libertad positiva como “libertad para”, o
sea, como una capacidad para realizar ciertos fines, es modificada por el
profesor de Oxford, que antepone la cuestiéon acerca de la necesidad de
identificar la entidad autorizada para fijar dichos fines. Asi, se inclinaba por
entender la libertad positiva como una derivaciéon “del deseo que tiene el
individuo de ser su propio amo”, de autogobernarse.! Pero esto puede ser
entendido —y de alli la critica de Berlin a las teotfas de raiz platénica o
hegeliana— como que el sujeto es autbnomo en la medida en que responde a
su naturaleza “real”, a su yo “verdadero”, que es diferente de su yo empirico y
que sélo es libre cuando obedece a su entidad trascendente. Asi, alguna
entidad de ese tipo —el Estado, la nacion, la clase, la Historia— constituirfa su
verdadera subjetividad. Un “monstruoso engafio” podria derivarse de esta
perspectiva si luego se afirmara que ese yo racional verdadero ya ha hecho,
inconscientemente, su eleccién del bien, aunque su yo empirico no lo sepa
aun. Segun Berlin, este deslizamiento argumental se encuentra en el ntcleo de
las teotfas politicas de la autorrealizaciéon. Pero, como él mismo reconoce, aun
cuando la idea de la libertad positiva se presta mas para ello, la libertad
negativa también podria ser interpretada como una similar duplicaciéon de la
subjetividad y, por tanto, afirmaria que el yo que no debe ser interferido no es
el del individuo con sus deseos y necesidades empiricas, sino el del hombre
“real” que habita en éL.1

7 Ibid., 393.
8 Ibid., 396.
9 Thid., 393 y 396-397.
10 Tbid., 397.

11 Ibid., 397-398.
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Berlin y otros liberales manifiestan un gran temor acerca de la
manipulaciéon politica totalitaria a que podria dar lugar este tipo de enfoques
sobre la sociedad y los propésitos humanos, mas que nada cuando se sugiere
que todos los ciudadanos deben adherir a él compulsivamente si desean
“liberarse”. Justificado en el clima ideolégico de mediados del siglo XX, el
argumento luce algo exagerado hoy, pero es ilustrativo del tipo de cuestiones
que entrafian las concepciones negativa y positiva de la libertad. La conclusion
de Berlin es que ellas derivan directamente de visiones antropoldgicas y
sociales sobre lo que constituye un yo, una persona, un hombre, que son, no
solo diferentes, sino que normalmente estan en conflicto.!? En este sentido,
Berlin parece ser escéptico acerca de que dichas nociones puedan reunirse
bajo la misma doctrina filosofica.

TAYLOR Y EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD NEGATIVA

Taylor, por su parte, sin desconocer la diferente connotacién entre ambos
tipos de libertades, ha intentado vinculatlas dentro de una concepcién liberal,
o de lo que él denomina, un “republicanismo civico”. Aunque comparta las
criticas de Berlin sobre la invocacion que una autoridad pudiera hacer del “yo
verdadero”,!3 procura mostrar que no toda teorfa sobre la libertad positiva
deriva en la justificacién de regimenes totalitarios. Para ello, sostiene que no se
debe perder de vista que las teorfas de ese tipo son tributarias de la antigua
tradicion republicana, segin la cual el autogobierno de los hombres “es
considerado como una actividad valiosa en si misma, y no solo por razones
instrumentales”. Esta perspectiva no tiene una conexioén necesaria con la idea
de que la libertad consiste simplemente en el control colectivo sobre la vida en
comuin, que es, en todo caso, una interpretaciéon extrema de la libertad
positiva. Asi también, una versién “caricaturesca” de la libertad negativa,
propiciada por Hobbes —y en cierto modo, por Bentham—, la hace depender
exclusivamente de la ausencia de obsticulos externos fisicos o legales. De ese
modo quedan excluidos los factores interiores al sujeto como, por ejemplo, la
falsa conciencia o la incapacidad de determinar los propios fines; motivos
importantes para una defensa de la libertad como independencia individual. La
idea post-romantica de la libertad de autorrealizacion, afirma Taylor, exige
considerar tales razones internas ademas de los obsticulos externos.!* Desde

12 Tbid., 398.

13 Ver Ch. Taylor, “Plurality of Goods” en M. Lilla, R. Dworkin, R. Silvers, eds., The Legacy of
Isaiah Berlin New York: New York Review of Books, 2001), 114-115.

14 Ch. Taylor, “What’s Wrong with Negative Liberty”, en Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2, 211-212.
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el punto de vista de Taylor, las doctrinas de la libertad positiva, antes que
preguntarse quién ejerce el control, exaltan una vision de la libertad como
gercicio, pues se preocupan de que, efectivamente, el individuo pueda
determinar su propia vida. Las teorfas negativas, en cambio, cuando son
entendidas a la manera hobbesiana, acenttan la gportunidad de ser libres, ya que
importa que las distintas opciones permanezcan abiertas, mas que lo que
concretamente se haga con ellas.’> A diferencia de Berlin, Taylor cree que la
idea liberal de la libertad no esta fundada en su sentido negativo. Mas atn, su
tesis muestra la imposibilidad de defender una vision de la libertad
exclusivamente negativa, —esto es, que no involucre ciertas restricciones a las
motivaciones para actuar de los sujetos—, a fin de salvaguardar aspectos
esenciales de la libertad.’® No tomar en cuenta la calidad de los obstaculos que
restringen la libertad setfa ponerla en setio riesgo. El semaforo en una esquina
y la prohibicién legal de ejercer determinado culto son restricciones a la
libertad, pero de muy diferente impacto para la realizacion humana. Por tanto,
concluye Taylor, el obstaculo es tal en cuanto obstruye una accion significativa
que se define en funcién de un background de distinciones cualitativas sobre el
que se fundan los propésitos individuales.!?

Es claro que Taylor parte de una visién antropoldgica diferente a la de
Berlin, quien mas bien descrefa que alguna esencia humana fijara un marco a
los fines que los hombres persiguen.'® Para aquél, ser libre es poder realizarse
segun una manera propia, por lo que se inclina a un concepto de la libertad

15 Ibid., 213.
16 Ibid., 217.
17 Ibid., 217-19.

18 Unas breves pero sustanciosas reflexiones de Berlin acerca de sus diferencias con Taylor
pueden verse en su introduccién a la recopilacion Philosophy in an age of pluralism. The
philosgphy of Charles Taylor in question, que aqui se cita. Al tiempo que le atribufa a Taylor creer
en esencias, hacfa notar su rechazo a la teleologfa. Los propésitos, decfa, son imposiciones
humanas sobre la naturaleza y el mundo y no patrte de una esencia o naturaleza de los
hombres. Y agregaba: “pienso que son los seres humanos, su imaginacién, intelecto y
caracter, los que forman el mundo en el cual viven, no en aislamiento sino en comunidades,
pero esto en un sentido libre, en un desarrollo no organizado, que no puede ser sometido a
prediccién causal”, ver Isaiah Berlin, “Introduction” en J. Tully, ed., Philosophy in an age of
pluralism. The philosophy of Charles Taylor in question (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1994),
2. En su respuesta, dentro del mismo volumen, Taylor afirmaba que, aunque los conflictos
de visiones y de valores no puedan eliminarse, tal como sostenia Berlin, es posible luchar
por una “transvaluacién”, que abra el camino a un modo de vida social e individual en el
que las diferentes demandas puedan ser reconciliadas. No obstante, crefa que Berlin habfa
acertado en criticar los intentos de una conciliacién engafiosa a través de “sustitutos
baratos” como la “democracia” leninista. Ch. Taylor, “Chatles Taylor replies” en J. Tully,
ed., Philosophy in an age of pluralism, 214.
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como ejercicio, en el cual cabe hacer una distincién entre lo que el sujeto
quiere y sus “auténticos” deseos. Estos quedan configurados en el contexto
significativo de una comunidad cultural; en consecuencia no dependen de lo
que un individuo pudiera decidir aisladamente. Aun asi, esta visién del yo libre
y sus propositos excluye toda injerencia que la autoridad publica pueda
pretender, ya que apunta a una realizacién diferente en cada caso.!?

En suma, el filésofo canadiense hace depender la nocién de libertad de la
capacidad que tienen los sujetos de realizar propositos significativos, dado lo
cual, debe afrontar tanto obsticulos externos como internos. A su entender, la
idea de la libertad positiva como autorrealizacion integra las creencias y las
practicas de las sociedades liberales, lo cual se revela en la medida en que a los
individuos, ademas de derechos, se les reconoce la capacidad de comprensién
de si mismos y de orientacion de sus vidas segin fines superiores y no
meramente instrumentales.?? Defender sélo el sentido negativo de la libertad
como un vallado contra el autoritarismo “implica abandonar algo de lo mas
inspirador del liberalismo, que se vincula con la autorrealizacién individual”.?!
Queda claro en su posicion, entonces, que ambos tipos de libertades no estan
necesariamente en conflicto y que, mas bien, deben integrarse para
comprender al ciudadano democratico actual.

REFLEXIONES FINALES

A través de estas observaciones de Taylor a Berlin he querido mostrar una
petspectiva democratica de la libertad positiva, en la que la nocién de libertad
negativa no se niega, sino que se enriquece y complementa. Situaciones como
las de Québec en Canadd, o las de catalanes, vascos y gallegos en Espafia,
inspiran, en buena medida, la filosoffa politica taylorista. Esto equivale a hablar
de contextos plurinacionales en los que, para muchos de sus ciudadanos,
puede resultar opresivo no contar con el derecho a hablar su propia lengua o
vivir segin costumbres y modos culturales diversos de la nacionalidad
mayoritaria. No obstante, las apelaciones a la identidad cultural, segin mi
parecer, deben distinguir con precisiéon aquellos principios comunes, validos
para todos —lo que Rawls llama la identidad “politica”—, de las mdltiples
identidades “no politicas” que las personas desarrollan en la sociedad civil, a
fin de dejar a salvo el pluralismo y la libertad de eleccion, y el autogobierno de

19 Ch. Taylor, (1985b), “What’s Wrong with Negative Liberty”, en Philosophy and the Human
Sciences. Philosophical Papers 2, 216.

20 Tbid., 216-217 y 227.
21 Ibid., 229.
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los ciudadanos.?? Si el flanco débil de Berlin tiene que ver con su exagerada
desconfianza de la libertad positiva, el de Taylor esta dado por su no menos
exagerada confianza en que la autoridad politica no se inmiscuird en las
orientaciones que los ciudadanos adopten para su realizacion.

Algunas reflexiones se pueden extraer también de la discusién presentada
con referencia a regiones, como la latinoamericana, con sistemas democraticos
ain débiles en la mayorfa de los paises. Una idea, que fue muy aceptada
décadas atras, referia que las libertades y los derechos individuales son, en el
mejor de los casos, una meta por alcanzar cuando se ha elevado el nivel de
bienestar de la poblacién, vale decir que razones de politica social y econémica
pueden anteponerse al respeto de las libertades basicas y los derechos
humanos. Esta tendencia que se vuelve a insinuar tras los fracasos de politicas
econdmicas supuestamente modernizadoras en algunos paises, defiende una
idea de libertad positiva y sospecha de todo planteo de libertad en sentido
negativo. Ello no corresponde, a mi entender, a una idea democratica de la
libertad positiva, puesto que ésta no puede sostenerse donde un minimo de
libertad negativa no sea reconocida a todos por igual. Si la critica de Taylor a
Berlin, por sus suspicacias sobre la libertad positiva, es que la libertad negativa
no es defendible si solo se preocupa por los obsticulos externos a la libertad,
la perspectiva con que a veces se piensa la situacién de nuestros paises setfa el
ejemplo de lo contrario: la prioridad de la libertad positiva, sin un ambito de
respeto a las libertades individuales, tampoco es defendible como ideal
democratico.
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